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Abstract

Il presente contributo si propone di evidenziareruiblo del consumo collaborativo (CC)
all'interno della cosiddetfdew Food Econom{NFE).

L'analisi degli autori si concentra infatti sullerigcipali iniziative di CC in ambito
agroalimentare sviluppate in ltalia: dai cosiddéitric Food Network¢CFNs) alle piattaforme
digitali dedicate allo scambio di cibo e alla gessé collettiva delle filiere locali.

In particolare, verranno indagati i processi diteggone della fiducia quale componente
necessaria a sorreggere l'azione reciproca degti abciali coinvolti, quindi la loro capacita di
empowermerindividuale e collettivo.

Sara inoltre evidenziato, in un’ottica comparativauolo dell'lCT negli aspetti collaborativi
connessi allo sviluppo della NFE.

Parole chiave Consumo collaborativo, New Food Economy, Civico&dNetworks, Food-
sharing Platform, Collaborative Economy, Fiduciavat

COLLABORATIVE CONSUMPTION AND TRUST BUILDING PATH3N THE NEW
FOOD ECONOMY: FROM CIVIC FOOD NETWORKS TO FOOD SHMRRG PLATFORMS

The actual paper aims to emphasize the collaberatbnsumption (CC) role inside the so-
called New Food Economy (NFE).

The analysis is devoted to the main CC venturefood domain in Italy: from the so-called
Civic Food NetworkgCFNs) to the digital platforms dedicated to fathring and collective
management of local food chains.

In particular, will be investigated the trust build processes as essential support at the
interaction among the involved social subjectssthupporting their individual and collective
empowerment ability.

Furthermore, in a comparative perspective, wilbate highlighted the role of ICT in the
collaborative aspects related to the developmetiieoNFE.
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Introduzione. || consumo collabor ativo nella New Food Economy

Negli ultimi anni stanno prendendo sempre piu piedsdelli agro-alimentari “alternativi”,
basati su sistemi produttivi, distributivi e di smmo idealmente e pragmaticamente
contrapposti alle attuali filiere globali tecnologimente avanzate e altamente efficienti.
Riferendosi alla proliferazione di questi sisternnantari, per lo piu locali e volti a facilitare
'accesso ad un cibo sano, alcuni autori hannoafadi ‘turn to quality (Goodman 2003) e
dell'affermarsi di unaNew Food EconomyNFE). Si tratta di un fenomeno legato ad una
maggiore coscientizzazione in merito al cibo chexgiemd, caratterizzata, in particolare, da
reti di produzione, approvvigionamento e consummextare collaborative, per lo piu locali,
spesso scarsamente formalizzate ma sostenute tlamiativazioni etiche dei partecipanti
(Winter 2003).

Tale modello si concretizza al meglio in reti “altative” quali iGruppi di Acquisto Solidalen
Italia (GAS), leCommunity Supported Agricultu(€SA) negli USA oppure, in forme diverse,
in certifarmers’ marketsQuesti sistemi di approvvigionamento alimentameosaccomunati dal
fatto di essere auto-organizzati dai consumata@aieproduttori in stretto rapporto gli uni agli
altri, al fine di realizzare un modello agro-alineme locale maggiormente sostenibile (Forno
2013).

Il consumo critico e il localismo rappresentanorinpipali riferimenti ideali di queste reti,
mentre la solidarieta e la partecipazione attiiantEmbri rappresentano i principi che guidano
la promozione e la gestione pratica di una filefenentare quanto piu possibile diretta e locale.
Molto spesso, ponendo in risalto soprattutto iniihento al consumo critico, al principio di
solidarieta e la partecipazione alla gestione cariell'economia agro-alimentare locale, ci si
riferisce a queste reti con il termineCivic Food Network¢CFNSs). In questo caso, I'aggettivo
“civic” viene utilizzato proprio per enfatizzare i prepapti etici, 0 comunque collettivi,
dell'azione economica (Bruni, Zamagni 2007; Zamag008) e la partecipazione attiva dei
membri alla (co)gestione della produzione, distzibne e del consumo del cibo inteso come
bene comune (Lyson 2004; Di lacovo, Fonte, Galast; Cucco, Fonte 2015; Paltrinieri,
Spillare 2015).

Proprio I'elemento partecipativo e la dimensiongzamtale dello scambio fa in modo che si
possa parlare, in questi casi, di “consumo collatdor” e, piu in generale, di “economia
collaborativa” (Felson, Spaeth 1978; Kostakis, Basv2014; UE Commission 2016). Di fatto,
I'aspetto collaborativo rappresenta una costaniie soria dello sviluppo economico e sociale
dellumanita (Rinneet al 2013), seppur sottotraccia rispetto alle relaz&tnettamente di
mercato o di mero sfruttamento.

Tale tendenza é tuttavia recentemente enfatizzatairiu di un orientamento culturale e
funzionale degli individui a passare dal mero pssselei beni al loro accesso, grazie anche alla
possibilita, infinitamente aumentata da Internett, uda comunicazione e collaborazione
orizzontale eeer-to-pee(Rifkin 2000).

In particolare, Botsman e Rogers (2010), descrivefavvento e lo sviluppo di forme di
“socializzazione” dei beni e servizi nellambito epalente delle necessita quotidiane,
definiscono il CC comeA«set of practices and models that, through teagobnd community,
allow individuals and companies to share accegwaducts, services and experiencég. 62).

Il processo di digitalizzazione conseguente alliusione degli elaboratori elettronici, ma
soprattutto lo sviluppo di Internet e del cosiddétteb sociale” e, non da ultimo, la diffusione
dei mobile deviceshanno d’altronde ampiamente dimostrato le pogditai economiche e
sociali delle piattaforme digitalieb-basedRainie, Wellman 2012).

Nonostante valide preoccupazioni relative allougpilo di un certo “capitalismo di piattaforma”
e alla riproposizione di inedite forme di sfruttarteedel cosiddetto “prosumer” digitale (Ritzer,
Jurgenson 2010; Degli Esposti 2015), questo tippigitaforme si stanno affermando come
sistemi “abilitanti” che consentono un accessoléagiveloce ad una serie di prodotti e servizi

1 A partire dalbest sellerdel giornalista e saggista Michael Pollarhe Omnivore’s Dilemnig2006), si &
sviluppato prevalentemente negli USA un vero e poogmbito giornalistico dedicato alle questiontissambientali
legate al cibo e a sostegno di un vero e proprieimento di cittadini e consumatong¢wfoodeconomy.cgm



condivisi permettendo uempowermenallo stesso tempo individuale e collettivo (Tukker
2008), legato anche alla capacita di resilienzke @eimunita locali.

Infatti, il networked individualisnguale nuovo paradigma della socialita in rete (€ks2009)
non indica necessariamente la rinuncia ad un ra@iog nelle relazioni sociali comunitarie,
bensi puo rivelarsi un antidoto all'indebolimenti tegami di prossimita e delle reti informali
di aiuto e sostegno (Rainie, Wellman 2012).

Anche grazie allo sviluppo dell'ICT gli individuigssono gestire in maniera inedita i rapporti di
prossimita, organizzando in modo sempre piu semm@iceloce la propria vita quotidiana in
linea con i propri desideri e inclinazioni o anckexondo pratiche localizzate di “resistenza
quotidiana” (De Certau 2001) atte a rinegoziapotere dei mercati neoliberali globalizzati.

In questo senso, il CC che contraddistingue i CEbNga sempre piu spesso un corrispettivo
nella mediazione di piattaformeeb-basedche permettono lo scambio di cibo in eccesso tra
singoli consumatori-utenti (piattaformeer-to-Peer o la costituzione di gruppi di acquisto a
supporto di produttori locali (piattafornt&usiness-to-PegrNel presente contributo, entrambe
le modalita di piattaforma saranno volutamente grigs considerazione e riassuntivamente
indicate con il comune termirf@od Sharing Platform&~SPs).

Attraverso un’analisi comparativa dei principali Kki&=e FSPs sviluppati in Italia, saranno
quindi indagati i processi e i modelli di costruntoattiva della fiducia necessaria al sostegno di
guegli aspetti collaborativi che contraddistinguéen®FE, nonché il ruolo dell’'ICT in essi.

Rischi alimentari e politicizzazione del consumo: un frameteorico per il CC nella NFE

La scelta di dare centralita al tema del cibo fariinento al CC non é stata casuale. Il cibo
rappresenta infatti un tema cruciale per il futsvduppo economico, ambientale, sociale e geo-
politico mondiale. Per cui la necessita di elab®rsr maniera partecipativa e collaborativa
modelli economico-sociali alternativi viene qui posta come una istanza “sub-politica” della
societa civile: una esigenza individuale e collettindotta dai crescenti rischi strutturali delle
moderne societa globalizzate (Beck 1996, 2005).

Quelli che il sociologo tedesco Ulrich Beck (198601, 2005) definisce nuovi “rischi globali”
offrono sfide inedite al tradizionale modello diilappo, tanto da necessitare risposte
radicalmente alternative.

Di fronte alla delegittimazione dello Stato-nazioree alla crescente “irresponsabilita
organizzata” dovuta alla fine di una certa “teca@@ lineare” (Beck 1996), ad assumere
crescente importanza non € tanto la capacita diréoimpossibili certezze, quanto la capacita di
creare rapporti fiduciari tra le persone. In quessnso vi € la tendenza a passare da una fiducia
sistemica ad una “fiducia attiva” (Beck 2005) catizazata, molto spesso, proprio in reti local
basate su vincoli di reciprocita e collaboraziomorino alla gestione di cid che viene
considerato bene comune.

In questo senso, il concetto di fiducia attiva pséere considerato nei termini di un processo di
formazione della fiducia basato su circuiti virtudsresponsabilita condivisa (Paltrinieri 2012),
quindi su relazioni quanto piu possibile direttalles partecipazione attiva delle persone ai
processi decisionali e sulla reciprocita del “fansieme”, di contro alla cieca fiducia nei
tradizionali “sistemi astratti” (Giddens 1990).

Per questo motivo, con il termine CC vogliamo quiriterirci, in particolare, a tutti quei
modelli economici di dis-intermediazione tra domamedofferta gestiti direttamente da gruppi di
consumatori o di consumatori e produttori (non essariamente mediati dalle nuove
tecnologie) e nei quali proprio la relazione asswmespetto centrale, poiché centrale diventa
la condivisione della responsabilita e I'elaborag@omune di un modello economico e sociale
“alternativo”.

Tali azioni sono tanto piu forti quanto piu riguand beni e servizi primari o ritenuti essenziali
come ¢ il caso dell'acqua che beviamo, dell’aria ispiriamo e del cibo che mangiamo.

Il cibo, in particolare, &€ al tempo stesso elemeritale e bene di consumo, entrato in quanto
tale nel sistema agro-alimentare industriale gleltan conseguenze negative impreviste che si
presentano, sempre piu spesso, sotto forma dreitib@allarmi alimentari (Beck 2001).



Per questo motivo, proprio il cibo e diventato ugomento centrale nelle reti di economia
alternativa, all'interno delle quali la rilevanzatepologica da sempre riconosciuta al cibo
quale veicolo conviviale di relazione e culturappeesenta un elemento che contribuisce
all'emersione delle forme di CC testé richiamate.

Si tratta di fenomeni die-embeddedneg§&iddens 1990), ovvero di “riappropriazione” (aach
simbolica) del sociale a partire dalla riappropoae delle relazioni economiche. Fenomeni che
rientrano nel paradigma del “consumerismo politificheletti 2010; Stolle, Micheletti 2013)
in quanto possono essere lette come forme di $afléta glocale” (Spillare 2016) tipiche delle
societa tardo moderne (Beck, Giddens, Lash 199d) @gminate dal paradigma di mercato
(Forno, Graziano 2012; Fonte 2013).

In questo senso, tanto i CFNs quanto le FSPs, aerai prevalentemente come sistemi
relazionali, possono contribuire a quei fenomeniig@ppropriazione socio-economico del cibo
(Magdoff, Tokar 2009) che, nel loro insieme, darfooma a cid che abbiamo qui indicato
genericamente con il termine di NFE.

Il disegno dellaricerca

Il presenta lavoro riguarda un’indagine esplorativaatura qualitativa che puo essere meglio
intesa considerando un duplice livello dell'analigh livello macro nel quale, a partire dai

presupposti teorici precedentemente menzionattesihera di far emergere il ruolo del CC
nell'affermazione della NFE; e un livello micro, gmormente empirico ed operativo,

all'interno del quale si cerchera di evidenziare:

1. i modelli di costruzione del capitale sociale, ddagto principalmente come processo
di costruzione della fiducia all'interno delle ralani tra i soggetti sociali coinvolti;

2. quindi, come tali relazioni possono rappresentaneempowermentindividuale e
collettivo, ovvero almeno potenzialmente legatoracessi di resilienza e resistenza
delle comunita locali nel loro complesso.

3. Infine, un ulteriore obiettivo sara quello di predere, a partire dall'indagine dei punti
precedenti, un’analisi comparativa tra le suddedte alternative di promozione delle
filiere locali e i modelli collaborativi assimildbmediati dalle piattaforme digitali.

Al fine di raggiungere tali obiettivi, abbiamo cdaerato appropriato utilizzare I'approccio dei
case studiegYin 2009), selezionando cinque tra le principeli agro-economiche alternative
italiane (CFNSs) e cinque tra le piu rilevanti pedirme digitali italiane dedicate allo scambio di
cibo e alla promozione di filiere locali alternatie collaborative (FSPs)

Casi studio selezionati per I'indagine

CIVIC FOOD NETWORKS (AFNs) FOOD SHARING PLATFORM S (FSPs)
Pulmino Contadino ifoodshare.org
Arvaia scambiacibo.it
2 | casi studio sono il frutto di una Ricerca PRINo@tti di Ricerca di Interesse Nazionale) condbtia

2014 e il 2016 dal’'Unita di Bologna (Dipartimentd 8ociologia e Diritto dell’economia dell'Univeraitdi
Bologna), dal titolo “Pratiche e politiche di consumlimentare nell'ottica di stili di vita sosteribin risposta alla
crisi”.

La presenza e la diffusione dei CFNs & notevolmehilanciata verso il Nord e Centro del Paese (BikBan
2015) e questo ha influito sulla selezione dei.dagi vale anche per le piattaforme digitali, le lqyaotenzialmente,
possono pero operare sull'intero territorio naziena



Campi Aperti bringthefood.org

L'Isola che c'e breading.it

Poco di buono kalulu.it

Ogni caso studio & stato indagato sulla base dinatisi documentale di testi forniti dalle
rispettive organizzazioni, supportata da una serienterviste semi-strutturate ai fondatori o
responsabili della gestione delle stesse.

Piu in particolare, in merito ai criteri di selem& i casi studi relativi ai CFNs sono stati
selezionati sulla base di valutazione inerenti latoneta dell'iniziativa, l'innovativita
dell'approccio, la dimensione delvic engagemerg dell’attiva promozione di una cultura della
solidarieta, le dimensioni (pit 0 meno ampie e tgirate), la capacita di creare reti sul
territorio. Attenzione e stata posta, inoltre, aedelezione di diverse tipologie di CFNs con
diversemissione diversi approcci al mercato (for-profit and nowofit).

Relativamente alle FSPs, invece, I'ambito di selezié risultato fin dall'inizio piu ristretto in
guanto il panorama digitale italiano risulta ancpozo sviluppato. Tuttavia, anche in questo
caso particolare attenzione e stata posta al divBItiffusione (in termini di notorieta e numero
di utenti) e al livello di innovazione. Inoltre, @re in questo caso sono state selezionati casi con
differenti missiono obiettivi e differente orientamento al mercatistinguendo tra piattaforme
Peer-to-Pee(P-to-P) e piattaformBusiness-to-PegB-to-P).

CFNs: un progetto collaborativo per il bene comune. | casi di Pulmino contading L'Isola
che c¢’é¢ Poco di buongArvaia e Campi aperti

Tra le prime realta indagate, troviamo I'associagiBulmino contadinattiva tra le Province di
Grosseto, Siena e Livorno e premiata nel 2015 délgione Toscana come una tra le prime
dieci “buone pratiche gia sviluppate e operanfioscana” sui temi promossi da Expo 2015.

Si tratta di un’associazione non-profit che cer¢amettere insieme una serie Wealta
produttive dalla forte connotazione socia(®irettore Pulmino contadinpseguendo la logica e

i valori dei GAS.

Attualmente la rete non & particolarmente sviluppatquanto le imprese e le associazioni che
ne fanno parte sono circa una trentina. Tuttavieaso risulta interessante in quanto cerca di
offrire un supporto economico all'interno di un’areurale lontana dalle piu rinomate aree
agricole della zona e piuttosto “isolata” anch@etto ai principali flussi industriali e turistici
(maggiormente concentrati sulla costa e in areang} Al contempo cercando di costituire una
rete sociale di supporto per I'intera comunita:

“... da un lato [promuoviamo] la conformita dellarguzione a standard lavorativi e ambientali
adeguati, mentre, dall'altra parte [incoraggiamoha forte motivazione sociale capace di costruire
un sistema di relazioni di reciprocita [tra consutoa e produttori] a supporto specialmente di quei
produttori dalla forte connotazione social€Direttore diPulmino contadinp

Promuovendo quelle piccole e medie imprese agritmaali maggiormente caratterizzate da
una valenza sociale (es. agricoltura socidke)imino contadinocontribuisce a sostenerne la
multifunzionalita, ad integrazione del reddito deggricoltori e a vantaggio dell’integrazione
(lavorativa e sociale) delle persone piu fragdvantaggiate.

In questi terminiPulmino contadindende a rafforzare il capitale sociale collettifayorendo i
rapporti fiduciari tra i cittadini-consumatori dejruppi d’acquisto (favorendone [attiva
formazione) e tra questi e gli agricoltori locagntribuendo, allo stesso tempo, alla resilienza
dell'intera comunita locale.

Infatti, I'engagemendi soggetti economici fortemente connotati eticat@ee socialmente,
nonché il controllo sociale offerto dai gruppi ditadini-consumatori sui processi produttivi



rappresentano la grande ricchezza dei CFNs, i,gsidisso, fanno parte di reti piu ampie o
“distretti” di economia solidale fortemente cargiteate in termini agro-economici.

Un esempio di rete di economia solidale piuttostpia particolarmente vocata all’'economia
agro-alimentare é offerto da un altro caso studigtello dell’associazionk’'lsola che c’'é la
quale rappresenta, di fatto, il coordinamento deg@ella Provincia di Como.

Questa associazione non-profit nata nel 2004 h#&ibaito alla moltiplicazione dei GAS nel
territorio comasco e attualmente si attesta cone tuam le piu importanti reti di economia
solidale operanti in Italia, nonché come uno deggiari nodi economici alternativi in ambito
agro-alimentare

Le attivitd dell'associazione hanno tutte ancherigmolto informativo ed educativo sui temi
ecologici, alimentari e del consumo critico, pepio portati avanti attraverso il coinvolgimento
attivo delle persone.... abbiamo imparato che il coinvolgimento in atfivipratiche offre migliori
risultati nel rafforzare I'attenzione su di una caiene (Direttorel’lsola che c’g.

L'obiettivo generale di queste attivita € quellodfiirire alle persone competenze e abilita per
“una sostenibilita nella vita quotidiana’(Direttore L'Isola che c'§ direttamente connessi al
benessere generale.

In tal senso, lattivita dd.'Isola che c’érafforza il capitale sociale collettivo facilitamdl
coordinamento e le relazioni tra i membri dellaereli economia solidale, fornendo a chi
partecipa anche solo come singolo cittadino-consormacompetenze individuali per meglio
raggiungere obiettivi collettivi.

Tuttavia, I'estensione della rete e la conseguereessita di una gestione maggiormente
efficiente crea anche alcuni problemi connessirattytto, alle relazione tra membri “attivi” e
“non-attivi” dei GAS, cosi come tra questi e i puttdri. Tali aspetti sono legati proprio ai
processi di costruzione della fiducia.

Infatti, la crescita dei membri non-attivi, ovvecoloro che si iscrivono al GAS e ritirano
periodicamente i prodotti senza pero prendere jadtitea alla vita associativa, tende a creare un
riders, ovvero “persone che tentano di beneficiare dellorganizzagi senza troppo sforzo o
coinvolgimentd (DirettoreL’Isola che c’8.

Cio crea una sorta di paradosso, in quanto ungritgipi di queste reti € quello di allargare a
gquante piu persone possibile le attivita solidalialcuni casi, invece, il rafforzarsi del legame
tra i membri attivi (in termini di capitale socialeonding) arriva ad ostacolare addirittura la
capacita di sviluppare rapporti con altri grup@gitale sociale bridging) creando una situazione
di auto-referenzialita. In questi casi la partezipae attiva di tutti i membri e I'unanimita
spesso richiesta degli aspetti deliberativi arddaostacolare e allungare i processi di presa delle
decisioni.

Per questi motivi, i gruppi e le reti piu ampie deno ad assumere una gestione piu
“razionalizzata” nella presa delle decisioni, neflelezione dei partners, nella gestione dei
prodotti e delle consegne e, in generale, un atieggnto piu favorevole verso i membri non-
attivi.

In alcuni casi, come per l'associaziohésola che c'¢ si arriva a formalizzare una vera e
propria attivita aziendale (nella fattispecie laperativaCorto Circuitg, con uno spaccio fisso
(denominatoCorto bottegy una gestione piu efficiente dei fornitori e dettonsegne e la
trasformazione di alcuni membri attivi del GAS ipehdenti stabili della cooperativa.
Attraverso questo passaggio viene garantito aduamero maggiore di persone l'accesso a cibi
locali genuini prodotti in maniera sostenibile. thwvia la dinamica fiduciaria si modifica
sostanzialmente, divenendo la bottega stessa gsalaeputazione il principale veicolo della
fiducia.

Inoltre, ampie dimensioni della rete e 'aumentd membri non-attivi creano la necessita di
differenti e piu elaborati strumenti per gestirerédazione di fiducia tra i consumatori e i
produttori. Infatti,L’lsola che c’ésta sperimentando forse il pit ampio “Sistema drgBzia
Partecipata” (PGS) presente in lItalia, chianfa® campo Non si tratta di una vera e propria

3 L'associazione, infatti, ha dato vita anche ad uara e propria bottega stabile, ad una fiera @enche
conta piu di 900 espositori e circa 130 mercatalio¢n tutto quasi 6 mila persone coinvolte.



certificazione ma, per l'appunto, di un sistemagdiranzia che coinvolge direttamente i
consumatori dei GAS (spesso i membri piu attivije¢ quale é specificatamente enfatizzata la
natura collettiva del controllo.

Tale sistema di garanzia (e la conseguente cetiinoeC’'é camp9 contribuisce a consolidare
la reputazione dei produttori locali, creando untaeoinvolgimento e un senso di appartenenza
alla rete. L'adozione di tale sistema rappreseata pnche la riconferma del venir meno di una
partecipazione e di un rapporto diretto e immeditatoi membri dei GAS e di questi e i
produttori.

Un caso simile e rappresentato anche dalla coogeefradco di buonpnata nel 2007 in seno al
RIGAS di Rimini, uno dei piu grandi GAS italiani mmltre 2 mila membri che regolarmente
vengono riforniti da piu di 60 produttori localinghe in questo caso le dimensioni della rete
hanno contribuito a formalizzare in forma aziendalgestione del GAS, con annesso spaccio
fisso e personale assunto in pianta stabile.

Come nel caso dE'lsola che c’eil processo non e stato completamente indolora evuto
ripercussioni sugli assetti fiduciari tra i memattivi e piu intransigenti:

. i membri piu inflessibili hanno considerato egto passaggio non pertinente ai GAS [...] un
volgersi ad aspetti tipicamente capitalisti ... dangee visto come incarnazione del male ... noi
continuiamo a considerarci un'impresa eticéDirettorePoco di buon

Il cambiamento da un assetto organizzativo piuepgativi ad uno piu “aziendalista” ha
concesso sicuramente un maggiore accesso ai mamattivi dei GAS, a spese pero della
capacita di sviluppare significati condivisi e dkstare forme innovative di economia
collaborativa.

infatti, come confermato dagli intervistati, con negozio stabile e una stabile gestione di
ordini, fornitori e distribuzion€;i GAS rischiano di indebolirsi, gli incontri [...Jdiventano piu rari”’

e, in generaléc’e una tendenza a delegareg/Direttore diPoco di buonyy per questo chi gestisce
la cooperativa stessa €& costretto a porre costanterfmolta attenzione a vivacizzare i GAS”
(Direttore diPoco di buonin

Tale processo modifica quindiajencydei cittadini-consumatori all'interno dei CFNs:lda
prediligere una dimensione qualitativa si passaredifigere un allargamento in termini
soprattutto quantitativi.

Inoltre, possiamo affermare che le modificazionil daodello gestionale comportano
necessariamente delle modifiche nei processi driene della fiducia: da una fiducia attiva
perché partecipata, si passa ad una fiducia itgirebmunque nuovamente “mediata” dal
nuovo soggetto “distributore” e che si manifestingpalmente come “reputaziorie”’La
cooperativa e la bottega rappresentano infattovngaranti della qualita ed eticita dei prodotti
e dei produttori. Come sostenuto da un intervistato gran parte del valore della nostra
operazione sta nella certificazione che attribuiaah@rodotto” (Direttore diPoco di buonh

Questo “slittamento” della fiducia puo essere ctesito alla stregua di un processo di
“sostituzione” e “routinizzazione” del capitale sme endogeno dei membri del GAS (i
partecipantitendono a delegare).

La gestione aziendalistica dei processi non &€ sadesnente causa di un detrimento (o0
comunque modificazione) delle relazioni fiduciarie. merito & possibile citare infatti il
differente esempio dArvaia, il quale rappresenta un caso di felice integrazitra logiche
aziendali, creazione di fiducia attiva e forme abtirative tra consumatori.

Arvaia é una cooperativa agricola nata nel 2013 a Bolsgiisesempio delle CSA americane e
costituita da una ventina di cittadini-consumatte, di fatto, ne sono i soci fondatori.

| costi di produzione preventivati in anticipo vemg sostenuti dai soci secondo un meccanismo
in parte solidale (chi piu ha piu investe). In dqoemodo la produzione € pianificata sugli
effettivi bisogni dei membri, i quali sono ancharincipali consumatori dei prodotti coltivati.

4 Wang e Vassileva (2003) distinguono, ad esentpéo,'trust” e “reputation”, descrivendo quest'ulam
come “a peer’s belief in another peer’s capabdijtieonesty and reliabilithased on recommendations received from
other peer§(p. 1).



La coincidenza tra i ruoli di produttore, gestoes processi e consumatore garantisce, in questo
caso, un ampio controllo sulla produzione e sullalith dei prodotti, senza bisogno di ulteriori
meccanismi fiduciari di mediazione.

Allo stesso tempo, il comune coinvolgimento dei rbemin una impresa economica
contribuisce a rinforzare i vincoli tra i soci eopruove la partecipazione attiva oltre le mere
ragioni ideali.

Inoltre, al di la dei confini societarArvaia e stata capace di creare in poco tempo una estesa
rete di relazioni allargando, in un’ottica multizionale, la propria attivita ad altri ambiti, quali
ad esempio I'educazione alimentare e ambiental@ddattoria didattica) e I'attivita ditness
all'aria aperta (che si concilia con il lavoro eampi).

Grazie alla sua capacita di creare forti relaziot@rne ed esterne, nonché grazie all’aiuto degli
Enti locali (che hanno fornito in concessione gtatil terreno),Arvaia & diventata punto di
riferimento per l'intero circuito agro-economicdeahativo della citta (e oltre), rappresentando
un concreto e riproducibile esempio di sistema -&galogico funzionante e sufficientemente
autonomo, basato principalmente sulla mutua cotEtione tra cittadini-consumatori che
imparano cosi a fare anche gli agricoltori.

L'esperimento diArvaia dimostra come, in una logica di responsabilitadbasa e fiducia
reciproca, il CC puod rappresentare una concretangtiva alla logica dell'agro-business e un
potenziale di resilienza replicabile pegfipowermerdell’intera comunita.

L'ultimo caso studio indagato & quello@ampi aperti un’associazione nata sempre a Bologna
con lo scopo di creare una rete di produttori ahvedividessero ufpatto agricolo e politico” per

la “sovranita alimentare” contro i principi dell'agbusiness e del mercato globale neoliberale.
A differenza dei casi precedenti, il legame collatioo € qui prevalente tra i produttori, i quali
hanno costituito diversi mercati contadini spasi [a citta. Tuttavia, anche in questo caso, il
rapporto diretto e il coinvolgimento dei consumagpoca un ruolo chiave.

| consumatori sono infatti elevati a garanti defjanuinita e qualita dei prodotti e della
produzione (secondo una logica di controllo sociaden dissimile da quella dei PGS) e
considerati a tutti gli effetti “co-produttori”. Tatermine intende sottolinearne il ruolo chiave
giocato dai consumatori a supporto dei produtiamiruolo che, in questo caso, assume quasi
immediatamente la precisa connotazione dirapegno politico”.

In particolare, uno degli obiettivi di Campi apertguarda il supporto a quei produttori
“domestici” per i quali I'attivita agricola e piuna forma di supporto al reddito che un vero e
proprio lavoro. Per questo motivo gli attivisti@ampi apertisi sono espressamente battuti con
le autorita politiche locali per una revisione degolamenti sanitari sulla sicurezza alimentare,
considerati troppo rigorosi e ritagliati su misudelle aziende piu grandi, dati gli oneri
economici di adeguamento.

In linea con il significato di CC che abbiamo qofadizzato, il termine co-produttore si riferisce
quindi precisamente ad una “co-responsabilitd” atllazione di un comune progetto socio-
economico alternativo a favore dei soggetti ecoropill piccoli e locali.

Le battaglie politiche diCampi aperti contribuiscono cosi a creare un forte senso di
appartenenza tra i produttori e un forte impegni@ipo tra i consumatori, i quali mantengono
un rapporto diretto con i produttori nei mercati,omenti conviviali di festa e di
approfondimento delle tematiche dell’associazione.

FSPs come fattori abilitanti per lo sviluppo della NFE? | cas di ifoodshare.org
bringthefood.org breading.it scambiacibo.iie kalulu.it

In merito alle FSPs, il primo caso indagato é sidshare.org Si tratta di una piattaforma
digitale costituita spontaneamente nel 2013 darupp®p di giovani di Caltagirone allo scopo di
contribuire al problema dello spreco alimentarauinframe solidale sull’esempio tedesco di
foodsharing.de

Come si puo leggere infatti sul sitth:food share e cultura della solidarieta che sinfta sullo
scambio solidale del bene primario, il cibo, fondaro dello sviluppo umano. [e] diritto [inviolabjleli
ogni essere umana(ifoodshare.org



In praticaifoodshare.orge un una piattaforma web che permette a utentiedtion, esercenti e
grande distribuzione di offrire liberamente e gtamente il loro surplus alimentare. Gli
offerenti possono caricare le loro offerte indicaralogo di ritiro e data di scadenza, mentre gli
interessati possono prenotare I'offerta e accorgarsil ritiro.

In questo modo le eccedenze, invece che divenifarre costo, possono andare a vantaggio
di persone che ne hanno bisogno; inféttprincipale obiettivo della piattaforma e quelldi aiutare

i poveri, riducendo contemporaneamente lo sprecmexitare: se ho troppi prodotti posso donarli alla
comunita” (fondatoreifoodshare.ory, realizzando un sisterwén-win e P-to-P.

Tale sistema rappresenta il principale elementerdpowermenbfferto dalla piattaforma
all'intera comunita locale. Sfortunatamente, gkénit registrati non sono molti (nemmeno un
migliaio) e lo scambio tra utenti-cittadini & pagto raro.

Uno dei motivi riguarda certamente il digital digidnfatti le persone in difficolta da lunga data
mancano di risorse digitali strutturali e cognitiveentre“i nuovi poveri rappresentano la vera
sfida” (fondatoreifoodshare.ory in quanto rischiano di perdere in capacita dieaso a questo
tipo di servizi.

Dall’altra parte, piattaforme comé#oodshare.orgrisultano “abilitanti” nello scambio tra
esercenti-distributori e associazioni caritatevirliquesto caso, infatti, la piattaforma digitale
pud essere vista come una vera e propria “estegisttaile reti di mutuo aiuto gia presenti e
attive sul territorio.

Una piattaforma simile & anchwingthefood.org fondata nel 2012 da alcuni ricercatori del
Bruno Kessler Instituteli Trento. Le premesse Hringthefood.orgsono praticamente le stesse
di ifoodshare.orge l'obiettivo € sempre quello di realizzare untesiza win-win capace di
realizzare uempowermerambientale e sociale delle comunita locali.

In bringthefood.org tuttavia, I'orientamento prevalente €&, fin dalizio, quello di provvedere
un supporto alla rete esistente di associazioniettzb settore che si occupano dell'assistenza a
persone povere ed emarginate. In questa direziargattaforma nasce in collaborazione con
Banco alimentaree Retesolida il progetto di solidarieta dell’associazionismattolico di
Padova e Rovigo.

Tale scelta ha rappresentato una chiave di volttag@attaforma, la quale oggi rappresenta uno
dei principali punti di riferimento digitali perifitera rete di solidarieta del Nord del Paese.
Grazie abringthefood.org infatti, ad oggi sono state distribuite piu di09@ila chili di cibo a
quasi 200 associazioni caritatevoli, aiutando ck@amila persone.

In questo caso la piattaforma rappresenta nonwsoldferimento ma anche un chiaro sistema di
empowermenper il sistema associazionistico del terzo settoo@ solo in termini di raccolta e
distribuzione del cibo, ma anche come sistema alerisce 'aumento e il rafforzamento del
capitale sociale locale.

Tuttavia, la stessa stretta relazione con le redsdociazionismo dei territori rappresenta, forse,
anche un limite, in quanto la piattaforma da sada sembra in grado di implementare la
collaborazione e lo scambio di cibo al di fuorildekte di associazionismo esistente.

Un altro caso di piattaforma digitale nata per lf@ce lo scambio di cibo in eccesso tra
esercenti e resto della comunitébeeading.it una piattaforma nata nel 2014 costart-up
d'impresa grazie ad un finanziamenfodafoneal progetto di un gruppo di nove giovani di
Bergamo.

Anche in questo caso siamo di fronte ad un modw®lo dissimile dai precedenti, se non per il
fatto che si rivolge principalmente ai panificatdtipane, infatti, oltre ad essere un alimento
facilmente deperibile e quindi sprecato in grandmmgita, ha una valenza simbolica ed
evocativa (il “pane quotidiano” dei Vangeli) chencota I'obiettivo solidaristico dell'impresa.

In pratica, alla fine della giornata lavorativaaingttieri possono comunicare attraverso una web-
App la quantita di pane che mettono a disposiziGmanodo che le associazioni interessate
possano organizzare il ritiro.

5 In questo caso anche lo scambio tra imprese alicittatenti &€ consideratB-to-P in quanto non prevede
transazioni economiche.



Grazie alla capacita tecnologiche del wbkeading.it coinvolge nello scambio quotidiano di
alimenti piu di 17 mila esercenti donatori e olt® mila associazioni sparse sul territorio
italiano.

Nel caso diifoodshare.org bringthefood.orge breading.it I'aspetto solidale gioca un ruolo
chiave, cosi come la stretta relazione con il moelaterzo settore e dell’economia sociale, il
quale rappresenta un elemento di mediazione inassi@le per I'efficienza e I'efficacia degli
scambi, cosi come per supplire al problemaditgtal divide

Tale mediazione, quindi, assicura un certo voluirgcdmbi sulla piattaforma e offre una sorta
di “garanzia” in merito alla qualita del cibo scaatb e al fatto che tali scambi avvengano in
maniera proficua proprio per quelle persone chenpibianno bisogno.

Diverso, invece, il caso dicambiacibo.it piattaforma fondata nel 2014 a Bologna ctaat-

up sponsorizzata da Coop Adriatica, una delle pradcigatene della GDO italiana.

Fin dalla sua creazione, il principale obiettivasdambiacibo.it € quello destendere idealmente
la catena di approvvigionamento oltre il negozio ie momento dell’acquisto” (fondatore
scambiacibo.it Cio significa cercare di creare maggiori oppoittu di consumo del cibo |l
consumo domestico grazie allo scambio del surptussingoli cittadini-utenti del medesimo
quartiere.

Oltre alla riduzione dello spreco alimentare doimgest I'obiettivo principale € quindi
apertamente quello di contribuire al rafforzamedtle reti sociali di vicinato‘vorremmo
ricreare la tipica situazione di un tempquando i vicini lasciavano il loro cibo in esube# vicini
prima, ad esempio, di partire per un viaggifondatorescambiacibo.jt

L'ideale di base e quindi quello di ricostruireratterso il cibo le relazioni tra vicini, facendo
leva sulla socialita che si crea nelle “comunittngeranee” della vita di tutti i giorni (in
palestra, dal parrucchiere, al parco, ecc.). linfglt utenti hanno I'opportunita di creare e di
iscriversi a questeommunityal fine di facilitare gli incontri e gli scambi dibo.

Tuttavia, la mancanza di fiducia tra le personel gjualita del cibo scambiato rimangono tra
gli ostacoli principali al successo di questa piatma. Infatti, nel tentativo disuperare la
diffidenza in merito al cibo scambiatd’gestori della piattaforma chiedono agli utentatienersi
alla regola di “non scambiare cibo che non mangérdendatore scambiacibo.jt Proprio la
necessita di esplicitare tale aspetto implica,atigt la possibilita di incorrere in cibo non
edibile. In questo caso il vantaggio personale eviparcepito come inferiore ai rischi che si
corrono e allo sforzo richiesto.

In fine, il caso dikalulu.it merita una menzione a parte. Lo scopo principaleuegsta
piattaforma, infatti, & quello di offrire un sistanefficace per la gestione della filiera corta
locale di prodotti agro-alimentari di qualita, sopjando cosi i produttori del territorio che si
impegnano in una agricoltura biologica e attertarabiente.

Si tratta di una piattaformB-to-P che rappresenta, quindi, una sorta di espansi@itld
dell’economia collaborativa dei GAS, condividendonedalita, principi e obiettivi.

Attraverso la piattaforma, coloro che sono stafinite membri non-attivi nei GAS possono
aumentare quasi indefinitamente. In questo senspidt#taforma assume quasi un ruolo
suppletivo rispetto alle gia analizzate cooperatye botteghe che si sviluppano all’interno
delle reti pit ampie di GAS, permettendo ai pilladiere accesso ad un mercato altrimenti chiuso”
(fondatorekalulu.it).

Infatti, kalulu.it & la piattaforma che registra il piu ampio suceesgermini di utenti registrati,
(oltre 23 mila) tra semplici utenti-consumatoritenti-produttori.

Le ragioni di tale successo vanno ricercate néb fettekalulu.it offre 'opportunita di accedere
a cibo salutare in maniera piu conveniente garaiteal contempo, un sostegno economico e
ambientale al proprio territorio. In questo sekatulu.it intercetta un trend di consumo diffuso
e in crescita (il mercato biologico e la filieracéde), soprattutto tra persone giovani, di classe
media e acculturate, quindi anche alfabetizzateeaizi digitali.

Secondo lo stesso fondatore della piattaformattinfadigital divide rappresenta un problema
pil per i produttori, spesso hon giovanissimi ersmaente alfabetizzati al mezzo. In questo
caso, tuttavia, i gestori stessi della piattafoofieono opportuna assistenza.
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Lo scambio economico e il fatto di rapportarsi doprese agricole strutturate e locali, la
reputazione della piattaforma, insieme al sistenfaatibacknterno, offre agli utenti una prima
garanzia in merito alla qualita del cibo acquistato

Conclusioni

Il presente contributo si e soffermato sullo studéle pratiche di CC all'interno della NFE,
intesa quest’ultima come un’ampia gamma di appreggb-economici innovativi basati su
valori condivisi e per lo piu gestiti dai consunrato dai consumatori e dai produttori in
collaborazione tra loro in reti alternative di eooma solidale in ambito alimentare.

Nello specifico, il CC é stato inteso come unaagtp riflessiva alla radicalizzazione di taluni
elementi della modernita, ovvero una reazione asante bisogno di fiducia, integrazione
sociale e sostenibilita nell'attuale era globale.

Da questa prospettiva il consumo di cibo si é atelun campo di sperimentazione piuttosto
ampio e variegato. Attraverso crescenti procesdlatarativi gli individui tentano di
riappropriarsi dei processi di produzione e disizibne del cibo che consumano, delineando
insieme percorsi comuni di sviluppo locale.

Nei CFNs indagati la condivisione di comuni valerila partecipazione attiva a un comune
progetto socio-economico alimenta il senso di dppanza e la fiducia reciproca, con
conseguenze positive s@thpowermendelle comunita locali.

L'allargamento del network e soprattutto la cresciel numero dei membri non-attivi sembra
portare ad un cambiamento necessario nei modedjestione, con conseguente modificazione
degli assetti fiduciari: da una fiducia basataedazioni dirette e partecipative si tende a passare
ad un modello di fiducia “mediata”, ovvero basatdlas reputazione di forme organizzative
intermedie e necessitante strumenti di intermedrezpiu complessi (come i PGS).

In questa condizione dgencydel cittadino-consumatore aumenta quantitativasend non
qualitativamente, ovvero aumenta la capacita dessw a sistemi alternativi con il rischio di
deprimere la capacita generativa insita nella bollazione partecipativa.

Per quanto concerne il ruolo dell'ICT, e possilitenstatare, in generale, come il panorama
italiano delle FSPs appaia piuttosto frammentatatot che nessuno dei modelli indagati sembra
riuscire ad imporsi come prevalente.

Per quanto riguarda il modello di costruzione dédacia nel CC che riguarda le FSPs, anche
in questo caso sembrano prevalere forme medidfidwdiia principalmente basate sui sistemi
automatici difeedbacldella piattaforma o sulla reputazione della stessa

Sembra comunque opportuno distinguere tra i moéketh-P e B-to-P. Soprattutto nel primo
caso, infatti, il cibo, da fattore propulsivo deCCsembra piuttosto diventare un limite: gli
aspetti legati alla qualita e salubrita del ciboealzano infatti la soglia di fiducia richiesta per
scambio tra singoli utenti-consumatori.

Per questo motivo, la presenza di un certo cap#adéale collettivo preesistente sul territorio
diventa una condizione quasi essenziale all'effecadelle FSPs di tipo P-to-P, le quali si
volgono, quasi haturalmente, verso la mediazionle deti di associazionismo locale. Queste
ultime giocano quindi un ruolo chiave quali “catahtori” della fiducia negli scambi alimentari.
Per molti versi in senso opposto a cio che acca&il€CRNs, € in presenza di organizzazioni
terze che le FSPs dimostrano di essere effettiveemelementi abilitanti e un fattore di
empowermenper le reti di associazionismo del terzo settaiadj, di riflesso, per la comunita
locale nel suo insieme (in termini prevalentemetsolidarieta e integrazione sociale).

Di contro, sono le FSPs di tipo B-to-P a mostransiggiormente in grado di coinvolgere
direttamente gli utenti-consumatori, contribuendbeanpowermendi sistemi alternativi di
approvvigionamento locale. Le FSP di tipo B-to-fedtano, di fatto, un sistema abilitante per
un numero crescente di consumatori che, tuttavda, sono coinvolti in una partecipazione
attiva, atta cioé a definire comuni modelli di sppo. Anche in questo casoadiency
collaborativa rischia di aumentare quantitativareena non qualitativamente.
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