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Introduzione 
La sociologia economica ha studiato le differenze territoriali soprattutto in termini di disuguaglianze socio-economiche, nonché dei regimi di welfare intesi come sistemi di regolazione politica in grado di contenerle. Altre istituzioni sociali svolgono però un ruolo importante nella regolazione delle disuguaglianze prodotte dal funzionamento del mercato. Nelle economie avanzate infatti il mercato si è dimostrato il meccanismo più efficiente di allocazione delle risorse, dunque il più capace di produrre ricchezza e sviluppo; ma al tempo stesso un meccanismo che, se non controllato e affiancato da altri meccanismi di regolazione dell’economia, produce forti disuguaglianze di reddito, di opportunità di lavoro, di accesso alle diverse forme di protezione e di promozione sociale. I meccanismi a cui in Europa è stato affidato il compito di affiancare il mercato per garantire una redistribuzione della ricchezza e delle chances di vita, e quindi una maggiore equità o giustizia sociale, sono stati in primo luogo quelli di regolazione politica, vuoi mediante politiche macro-economiche, vuoi mediante politiche del lavoro e di welfare mirate. Ma un ruolo regolativo altrettanto importante hanno avuto le istituzioni sociali quali la famiglia e le altre reti sociali di protezione dai rischi del mercato da un lato, e le associazioni di rappresentanza del lavoro, impegnate a garantire esiti economici più equi mediante la contrattazione collettiva o varie forme di coinvolgimento nelle politiche pubbliche, dall’altro.

Per questo motivo si può parlare dell’esistenza di un “Modello Sociale Europeo” (MSE), che si declina in modo diverso nei diversi Paesi. Inizialmente l’idea di un MSE di sviluppo e di regolazione dell’economia è apparsa soprattutto un progetto politico dell’Unione Europea (lanciato dal suo allora presidente Jacques Delors), poi evocato in una infinità di dibattiti, documenti, programmi, ma rimasto sempre piuttosto vago. E’ sembrata un’idea più utile come orientamento normativo che come strumento analitico specificabile empiricamente. Al tempo stesso però è apparso chiaro che le economie europee presentano delle caratteristiche particolari, che le distinguono sia dalle economie di puro mercato (come quelle nord-americane), sia dalle economie emergenti (BRICs) caratterizzate da una forte direzione statale. Nonostante le rilevanti differenze esistenti all’interno dell’Europa, nonché le riforme che negli ultimi vent’anni hanno lentamente eroso le specificità istituzionali delle sue economie, possiamo dunque parlare di un “Modello Sociale Europeo” di regolazione dell’economia che presenta le seguenti caratteristiche (Regini 2009):
a) un regime di protezione sociale sostenuto da livelli relativamente generosi di spesa pubblica e caratterizzato da servizi sociali e da prestazioni di welfare non puramente “residuali”, cioè non rivolte esclusivamente alle fasce più deboli della popolazione;

b) un tipo di regolazione del mercato del lavoro che cerca di contemperare l’esigenza di flessibilità da parte delle imprese con istituti di garanzia del lavoro o del reddito di varia natura, ma comunque sempre presenti;
c) un sistema ben sviluppato e istituzionalizzato di relazioni industriali, basato su associazioni degli interessi inclusive e reciprocamente riconosciute, su una contrattazione collettiva coordinata e sulla partecipazione delle parti sociali alla definizione delle politiche economiche e sociali;
Tuttavia, qualsiasi analisi comparativa mostra che esistono rilevanti differenze fra i paesi europei in ciascuno di quei tratti costitutivi. In un certo senso, vi è in Europa una pluralità di modelli sociali che si contrappongono alle economie di mercato non regolato. 
I tratti costitutivi che li accomunano non possono far perdere di vista le notevoli differenze fra un tipo e l’altro. Il modello nordico non ha molto in comune con quello mediterraneo, ma persino il Modell Deutschland mostra differenze notevoli con il vicino «miracolo olandese» (Visser e Hemerijck 1997). 
In questo paper cercheremo di mostrare che, nel caso dell’Italia, siamo in presenza di una pluralità di modelli addirittura all’interno dello stesso paese. Parlare, come spesso si fa, di un «modello sociale italiano» significa dunque compiere un’astrazione e una generalizzazione di talune caratteristiche, che per certi versi risulta molto più forzata che per gli altri paesi europei. Infatti, al di là della descrizione stilizzata di questo modello che viene solitamente proposta, si possono agevolmente individuare delle linee di divisione interna che rendono ogni tentativo di descrizione molto parziale, oppure una sorta di «media» tra fenomeni molto differenti fra loro. La più importante, linea di divisione deriva dalla coesistenza di diversi modelli sociali in diverse aree geografiche del paese, nelle quali si riscontrano profonde differenze nel mercato del lavoro e nei suoi modi di regolazione, negli standard delle prestazioni sociali e nei tassi di povertà, negli obiettivi dei patti territoriali, e così via. 
Per quanto riguarda il caso italiano, le analisi delle differenze territoriali hanno una lunga tradizione. Tuttavia, l’obiettivo principale di questi studi è analizzare il sistema di produzione italiano (piccole imprese, distretti industriali) come localmente determinato (Bagnasco, 1977; Becattini, 1987; Bagnasco e Sabel, 1994; Becattini et al., 2009) e il ruolo delle istituzioni sociali e del capitale sociale nella regolazione dell’economia a livello locale (Trigilia, 1982, 1995, 2005, 2007, 2012; Putnam, 1993; Bagnasco et al., 2001). 
Questi studi non approfondiscono il discorso sul «modello sociale» di sviluppo. Pochi sono in letteratura i contributi che cercano di interpretare le differenze territoriali in termini di differenti modelli sociali locali (tra i più recenti si veda Pavolini, 2011). 
1. L’Italia nel Modello Sociale Europeo
Come si può osservare dalla tabella 1, dal punto di vista della spesa pubblica l’Italia si trova attualmente tra i paesi con la più elevata percentuale sul PIL e al di sopra della media Ocse e dei principali paesi extraeuropei. 
Tabella 1 – Spesa Sociale in percentuale sul Pil 

	
	1980
	2014

	Francia
	20,6
	31,9

	Danimarca
	24,4
	30,1

	Italia
	18
	28,6

	Svezia
	26
	28,1

	Spagna
	15,4
	26,8

	Germania
	21,8
	25,8

	Uk
	16,3
	21,7

	Irlanda
	16
	21

	OECD 
	15,4
	21,6

	Giappone
	10,3
	23,1

	Usa
	12,8
	19,2

	Australia
	10,2
	19

	Canada
	13,2
	17


Fonte: Oecd

Tuttavia per ragioni storiche l’Italia si caratterizza anche per avere tra i più elevati livelli di debito pubblico tra i paesi europei. Questo ha reso urgente la riduzione della spesa pubblica e controverso il mantenimento della configurazione del welfare italiano.

Il regime italiano di welfare è solitamente considerato parte del modello continentale «conservatore-corporativo» (Esping-Andersen 1999). Ma alcuni studiosi ne hanno sottolineato specifiche caratteristiche che lo accomunano ai regimi di welfare degli altri paesi mediterranei, quali Spagna, Grecia, Portogallo, in misura tale da poterlo considerare un modello a sé stante (Paci 1982; Ferrera 1996). In ogni caso, come vedremo nei prossimi paragrafi, questo regime presenta standard disomogenei sia sul territorio nazionale (gestione più meno diversificata delle risorse pubbliche), sia nel tipo di copertura sociale (universalistica vs. particolaristica).

Per quanto riguarda la regolazione del lavoro, nel 1999, l’OCSE indicava il mercato del lavoro italiano come uno dei più rigidi d’Europa. Nel 2004 l’OCSE ha rivisto le stime – che per l’Italia si basavano su un grave errore nel calcolo dei costi di licenziamento. La tabella 2 mostra che dopo la correzione delle stime l’Italia presenta livelli di rigidità della regolazione del lavoro inferiori a Germania e Svezia. 

Tabella 2 – Rigidità del mercato del lavoro (Employment Protection Legislation)

	
	1990
	2013

	Germania
	2,58
	2,87

	Svezia
	2,80
	2,61

	Italia
	2,76
	2,51

	Francia
	2,34
	2,38

	Danimarca
	2,18
	2,20

	Spagna
	3,55
	2,05

	Irlanda
	1,44
	1,39

	UK
	1,03
	1,03

	OECD 
	---
	2,04

	Australia
	1,17
	1,67

	Giappone 
	1,70
	1,37

	Canada
	0,92
	0,92

	USA
	0,26
	0,26


Fonte: Oecd

Tuttavia, l’indice rimane piuttosto alto se consideriamo le modalità di regolazione dei licenziamenti. 

In effetti, se riflettiamo sul trend di regolazione/deregolazione del mercato del lavoro in Italia, nel tempo gli interventi sui licenziamenti (nonché sugli ammortizzatori sociali e le politiche attive) sono stati pressoché nulli. Si sono registrati al contrario numerosi interventi nella regolazione della flessibilità in entrata (con vincoli sempre meno stringenti), che raggiunge il suo picco nel 2003 con la legge 30 e i suoi decreti attuativi, estendendo l’orizzonte dei lavori a-tipici. Ciò che ha caratterizzato però gli interventi sulla flessibilità in entrata è il relativo consenso offerto dal sindacato: la maggior parte di tali interventi sono stati infatti negoziati tra le parti sociali, in modo bilaterale o triangolare: l’eccezione è la legge 30 del 2003 che ha attuato il patto sociale del 2002, che come è noto ha dato vita a una serie di scioperi di categoria. L’ultimo patto sociale siglato nel 2007 rappresenta invece un intervento per migliorare la gestione degli effetti prodotti dalla flessibilità in entrata.
L’avvento della crisi ha portato nuovamente in luce il dibattito sulla flessibilità in uscita e sugli ammortizzatori sociali.. La legge 134/2012 del Governo Monti è intervenuta, anche se solo parzialmente, sull’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori, riformando di fatto i licenziamenti senza giusta causa. Insieme agli interventi sulla flessibilità in uscita, la riforma ha cercato anche di intervenire sul sistema di ammortizzatori sociali unificando i diversi istituti e introducendo forme di sostegno anche per i lavoratori atipici. Il DL. 22/2015, noto come “jobs act”, del Governo Renzi ha ulteriormente depotenziato la portata dell’articolo 18. Il decreto è intervenuto anche sulla flessibilità in entrata, introducendo il contratti a tutele crescenti, e sugli ammortizzatori sociali attraverso un potenziamento delle politiche attive del lavoro nell’ottica della cosiddetta flexicurity. 

Tuttavia, a differenza di quanto avvenuto in passato, le riforme introdotte sono state iniziative unilaterali da parte dei governi. Governi e riforme legittimati dalla portata della crisi e dalle richieste delle istituzioni Europee

Il ruolo del sindacato nella regolazione socio-economica è attualmente a un crocevia rilevante. Sin dagli anni ’80 si registra in Europa un declino nei tassi di sindacalizzazione. Ciò è principalmente dovuto ai mutamenti nel mercato del lavoro (la terziarizzazione, la diffusione dei contratti a tempo determinato, la disoccupazione, ecc). Il declino della densità sindacale potrebbe essere per le controparti un segnale di minor potere negoziale e rendere il sindacato meno indipendente dalle decisioni e dal supporto di altri attori dell’arena politica e industriale (Visser, 2005). 

In Italia le differenze rispetto al passato sono però meno marcate di quanto accade in molti paesi europei e attualmente il tasso di sindacalizzazione risulta pressoché costante e tra i più alti in Europa, se si eccettuano i paesi scandinavi. Così come è tra i più elevati d’Europa il tasso di copertura contrattuale, come si può osservare dalla tabella 3. La contrattazione collettiva rimane in Italia un importante istituto di regolazione del lavoro, anche se il dibattito tra le parti sociali verte sulla necessità di rendere più flessibile il contratto collettivo nazionale (Colombo e Regalia, 2014)
Il sindacato in Italia rimane dunque abbastanza forte e radicato nei luoghi di lavoro e continua a essere un’importante componente del modello sociale italiano. 

Tabella 3 – Tasso di copertura contrattuale
	
	1980
	2010

	Francia
	77,4
	92,0

	Svezia
	85,0
	91,0

	Danimarca
	82,0
	85,0

	Italia
	85,0
	85,0

	Spagna
	76,3
	73,2

	Germania
	85,0
	61,1

	Irlanda
	---
	42,2

	UK
	80,0
	30,8

	OECD 
	---
	---

	Canada
	37,1
	28,8

	Giappone
	28,0
	16,0

	USA
	25,7
	13,0


Fonte: AIAS 
2. Le differenze territoriali
Come già anticipato, parlare di Modello Sociale Europeo significa più che altro operare un operazione di stilizzazione dei vari paesi.  In Europa diversi paesi presentano marcate differenze territoriali nel grado di sviluppo economico e nelle caratteristiche del loro modello sociale. Se si osserva, in primo luogo, il tasso di dispersione regionale del PIL
 (Tab 4), l’Italia registra valori simili ad esempio a Francia e Germania. 

Tab 4 - Dispersione regionale del PIL (2011)
 

	EU (27)
	27,2a

	Danimarca
	21,1

	Francia
	26,9

	Germania
	28,4

	Irlanda
	35,1

	Italia
	25,2

	Spagna
	19,5

	Svezia
	17,3

	UK
	32,5


Fonte: Eurostat
Note: a. Il dato non è disponibile per il 2011. Si riferisce al 2009
 

Tuttavia in Italia le differenze territoriali storicamente presenti – basate su diversi assetti politici e culturali – tendono a persistere, mentre in altri paesi con divari territoriali altrettanto forti (la Germania tra queste) le differenze si sono attenuate nel tempo.  

Le analisi sul modello di sviluppo economico italiano evidenziano come si possa parlare di “capitalismo regionale” principalmente per via, da una parte, della forte e persistente differenza territoriale dell’architettura organizzativa delle aziende (grandi aziende, distretti industriali, cluster di piccole imprese) e di mercati del lavoro locali, dall’altra della presenza di meccanismi regolativi dell’economia su base locale (Triglia e Burroni, 2009).
2.1. Il dualismo del mercato del lavoro

Le differenze socio-economiche tra nord e sud sono anche storicamente segnate da un mercato del lavoro segmentato territorialmente. I grafici 1 e 2 rappresentano gli andamenti del tasso di disoccupazione e di occupazione per area geografica. Dal grafico 1 si osserva che tra il 2001 e il 2009 il tasso di disoccupazione al sud è diminuito fino ad avvicinarsi ai valori della fine degli anni ’70 del secolo scorso. La spiegazione principale che viene portata a tale diminuzione è la ripresa della mobilità interna dei lavoratori, anche se per periodi più brevi e non attraverso veri e propri trasferimenti di residenza, come invece è avvenuto negli anni ’60 del secolo scorso. Attualmente sembrano aumentati i costi psicologici dello sradicamento, ma a incidere sul tipo di mobilità interna è anche la diminuita disponibilità di occupazioni stabili nelle aree di arrivo. Il mercato del lavoro italiano è quindi caratterizzato da un centro-nord vicino al pieno impiego e da un sud in cui la disoccupazione può essere definita di massa (Reyneri, 2010).
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Grafico 1 - Tasso di disoccupazione per aree geografiche in Italia (1997-2011)

Fonte: Istat

Grafico 2- Tasso di occupazione per aree geografiche in Italia (1977-2011)
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Fonte: Istat

La via di fuga dalla disoccupazione non è stata però solo l’emigrazione verso zone a forte domanda di forza lavoro. Vi sono alcuni altri elementi storicamente presenti nel mercato del lavoro del sud: l’impiego pubblico, il lavoro indipendente e il lavoro sommerso. Per quanto riguarda il primo elemento, l’ambizione al posto pubblico è tradizionalmente più elevata al sud rispetto al nord. Questo principalmente per le minori alternative di impiego, ma anche perché i posti pubblici sono stati concessi in proporzioni maggiori rispetto al centro-nord (Boeri, 2000). 

Un secondo elemento che ha da sempre rappresentato una via di fuga dalla disoccupazione è il lavoro autonomo. La tabella 5 mostra per il Sud una quota di occupati indipendenti più elevata delle altre aree geografiche. Si tratta in prevalenza di lavori con basso livello professionale in quanto i settori in cui lavorano sono i servizi per il turismo, l’edilizia e l’agricoltura (Istat, 2010). Ma anche piccole imprese impegnate nella cosiddetta industria leggera (tessile, agroalimentare) e nelle Isole anche alcune imprese High-tech. 

Accanto a quote così importanti di lavoratori in proprio e imprenditori, ci si aspetterebbe di trovare anche quote più elevate delle altre aree geografiche di lavoratori a progetto (Co.Co.Co.) e prestatori d’opera occasionali a basso livello professionale. Forme contrattuali molto più flessibili che ben si adattano ai picchi di lavoro stagionali. Si stima infatti che il lavoro atipico sia maggiormente diffuso nel settore terziario: molto presente è nel commercio, negli alberghi e nei ristoranti (ibidem).  La tabella 5 invece mostra sia per i lavoratori a progetto sia per i prestatori d’opera occasionali a basso livello professionale valori inferiori o al limite pari alla media italiana. Ciò si spiega principalmente per il fatto che nel Sud la flessibilità lavorativa è da sempre legata alle elevate percentuali di lavoratori non legalmente riconosciuti, il cosiddetto “lavoro nero”.  

Tab 5 – Occupati per area geografica e tipo di occupazione 2010 (%)
	 
	Nord
	Centro
	Sud
	Italia

	Imprenditori, liberi professionisti, collaboratori, prestatori d’opera e lavoratori in proprio senza dipendenti di elevato livello professionale
	9,8
	11,0
	9,9
	10,1

	Lavoratori in proprio con dipendenti
	4,5
	4,2
	4,6
	4,5

	Lavoratori in proprio senza dipendenti di basso livello professionale
	7,0
	8,2
	9,9
	8,1

	Coadiuvanti, soci di cooperative, collaboratori e prestatori d’opera di basso livello professionale.
	1,8
	1,7
	1,7
	1,8

	Lavoratori Dipendenti
	76,9
	74,8
	73,9
	75,6

	Totale
	100
	100
	100
	100

	% totale di lavoratori indipendenti
	23,1
	25,2
	26,1
	24,4


Fonte: adattamento da Fullin (2014) 
Il sud è tradizionalmente caratterizzato da ampie quote di lavoro irregolare nei settori principali dell’economia. Come si può osservare dalla tabella 6, se per il settore agricolo i tassi di irregolarità sono più elevati al nord (anche per via del forte impiego di personale immigrato),  negli altri settori il Sud presenta valori molto elevati rispetto al resto d’Italia. Il suo radicamento è dovuto a diversi elementi: la presenza diffusa di piccole imprese familiari, l’alto tasso di povertà, la minore scolarizzazione e il minor senso civico (Reyneri, 2010).
Tab 6–  Tasso di irregolarità del lavoro per aree geografiche (2011)

	 
	Totale economia
	Agricoltura
	Industria
	Edilizia
	Servizi

	Italia
	12,0
	24,8
	4,4
	11,9
	13,1

	Nord
	17,4
	47,6
	3,3
	11,3
	21,2

	Centro
	19,3
	24,6
	3,5
	9,4
	10,9

	Sud
	20,0
	25,7
	15,8
	25,4
	19,4


Fonte: Istat (2015)

Le differenze territoriali nel mercato del lavoro non sono così marcate e persistenti in altri paesi europei. Le tabelle 7 e 8 riportano la dispersione regionale dei tassi di occupazione e disoccupazione
 in alcuni paesi europei. Tale misura rappresenta una stima dei divari territoriali nei due principali indicatori del mercato del lavoro.
Tab 7 - Dispersione regionale del tasso di occupazione (1999-2013)











	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	EU (17)
	13,4
	13,0
	12,7
	12,1
	11,6
	10,6
	10,6
	10,6
	10,8
	11,5
	12,3
	12,8
	13,4
	14,8
	15,4

	Germania
	5,3
	5,5
	6,1
	5,8
	6,0
	6,2
	5,7
	5,2
	4,8
	4,8
	4,1
	4,2
	4,1
	4,1
	4,2

	Spagna
	10,8
	10,6
	10,4
	9,1
	8,9
	9,2
	8,3
	7,8
	7,5
	8,2
	8,8
	9,5
	10,0
	10,8
	11,3

	Francia
	7,1
	6,9
	8,3
	8,0
	7,3
	7,5
	7,2
	7,4
	6,5
	6,7
	6,9
	6,7
	6,2
	6,7
	6,8

	Italia
	17,1
	17,1
	16,6
	16,4
	17,0
	15,4
	16,0
	16,0
	16,3
	17,0
	17,4
	17,8
	17,9
	20,5
	19,0

	Svezia
	4,8
	4,5
	4,1
	4,2
	4,2
	4,4
	3,0
	2,9
	2,4
	2,7
	3,1
	2,7
	2,7
	2,7
	2,8

	UK
	7,5
	7,4
	6,9
	6,8
	6,1
	5,8
	5,6
	5,4
	5,3
	5,6
	6,0
	5,5
	5,4
	5,2
	5,2


Fonte: Eurostat(2014)















Tab 8- Dispersione regionale del tasso di disoccupazione (1999-2012)










	 
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	EU (17)
	57,2
	63,9
	66,2
	61,2
	55,6
	50,9
	47,3
	46,6
	46,7
	50,1
	53,7
	57,3
	64,6
	69,7
	69,0

	Germania
	48,8
	59,3
	64,5
	57,1
	47,9
	46,7
	40,8
	39,9
	43,5
	45,0
	36,8
	36,1
	41,2
	40,4
	39,4

	Spagna
	35,1
	40,9
	36,9
	36,4
	31,9
	33,2
	30,2
	29,1
	30,6
	33,3
	27,2
	26,5
	26,0
	24,9
	24,0

	Francia
	24,1
	27,9
	41,8
	37,4
	36,5
	35,0
	34,6
	35,3
	33,0
	36,0
	32,2
	31,9
	31,0
	30,1
	30,8

	Italia
	66,3
	71,5
	75,7
	76,8
	81,1
	64,1
	59,9
	57,1
	56,7
	55,3
	42,4
	41,3
	43,0
	39,3
	43,0

	Svezia
	29,6
	30,2
	25,4
	18,3
	15,3
	15,3
	12,5
	11,9
	10,1
	13,4
	11,1
	10,4
	12,1
	10,8
	13,0

	UK
	33,7
	36,1
	35,4
	32,7
	31,6
	32,4
	26,4
	25,9
	24,5
	28,8
	24,3
	22,3
	23,6
	23,2
	25,4


Fonte: Eurostat (2014)















Nel confronto con altri paesi europei, l’Italia ha registrato nel tempo i più elevati livelli dispersione regionale. Ciò in particolare se si osserva la dispersione nel tasso di occupazione (tab 7), laddove gli altri paesi considerati rimangono al di sotto della media europea. La Germania nel 1999, a soli pochi anni dalla riunificazione, presentava già livelli bassi di differenziazione territoriale nei tassi di occupazione
. Differenziazione che è ulteriormente diminuita nel tempo. Diverso è il discorso relativo al tasso di disoccupazione (tab 8), dove anche la Germania presenta livelli di dispersione abbastanza elevati. I dati mostrano valori comunque al di sotto di quelli italiani fino al 2010, quando il tasso di dispersione dei due paesi ha iniziato a essere simile. La spiegazione a tale similitudine si trova forse più nella diminuzione della dispersione in Italia dovuta al peggioramento delle performance economiche delle regioni del nord (e quindi a un minore divario tra le regioni italiane nel rischio di rimanere disoccupati) che nell’aumento della dispersione in Germania. Il tasso di dispersione tedesco è risalito al 40% solo negli ultimi due anni e in ogni caso non sembra imputabile esclusivamente alle differenze tra est e ovest, quanto alla presenza, trasversale ai due territori, di aree economicamente più povere (Caroleo, 2005; Bruckmeier e Schwengler, 2010).
2.2. Il dualismo nelle relazioni industriali 
La segmentazione del mercato del lavoro è osservabile anche attraverso alcuni indicatori tipici delle relazioni industriali: tassi di sindacalizzazione fortemente differenziati e copertura della contrattazione aziendale a macchia di leopardo. 
Circa il primo indicatore, la tabella 9 mostra in Italia un forte divario territoriale nella densità sindacale. Il Sud presenta valori molto elevati di densità sindacale, mentre il Nord è ben al di sotto della media nazionale. Il dato è spiegabile per la forte presenza al Sud di dipendenti pubblici (che sono storicamente molto sindacalizzati), come abbiamo visto nel paragrafo precedente, ma è anche sorprendente per via della maggiore presenza di piccole imprese nelle regioni meridionali. D’altra parte la categoria nel sud che, dopo il pubblico impiego, presenta il maggior numero di iscritti è l’agro-alimentare (Cgil, Cisl, Uil, 2010). Questo settore nelle regioni meridionali ha una lunga tradizione sindacale a seguito degli scioperi e delle mobilitazioni avvenute nella prima metà del secolo scorso. 

Tab 9 – Iscritti alle tre principali confederazioni sindacali per area geografica (2010)

	
	Totale iscritti
	Iscritti esclusi i pensionati
	Lavoratori dipendenti
	Densità sindacale

	Nord
	5.701.039
	2.936.127
	8.982.680
	32,7

	Centro
	2.302.605
	1.254.366
	3.587.138
	35,0

	Sud
	3.948.641
	2.240.023
	4.540.026
	49,3

	Italia
	11.952.285
	6.430.516
	17.109.844
	37,6


Fonti: Cgil, Cisl, Uil (2010); Istat (2010)

Nonostante una densità sindacale così elevata nelle regioni del sud, l’influenza negoziale del sindacato nei luoghi di lavoro appare piuttosto ridotta. La contrattazione aziendale è poco diffusa, come mostra la tabella 10
. Si tratta in realtà di una tendenza nazionale, come si vede dai dati: meno del 10% delle aziende sono coinvolte nella contrattazione aziendale. Tuttavia, il Sud mostra, anche per quanto riguarda la copertura dei dipendenti, valori molto più bassi delle altre aree geografiche. Nelle regioni meridionali si osserva quindi una propensione a iscriversi al sindacato da parte dei lavoratori piuttosto elevata, ma una scarsa forza negoziale a livello aziendale, anche per via di un panorama produttivo caratterizzato quasi esclusivamente da piccole imprese. Anche i dati più recenti confermano queste disparità territoriali nella contrattazione aziendale. In base a quanto rilevato dall’osservatorio sulla contrattazione Cisl (Ocsel, 2015), la produzione contrattuale ha subito un calo dal 2011 al 2013, per via degli effetti della crisi economica, mentre è lievemente ripresa nel 2014, concentrandosi prevalentemente nelle regioni del Nord Italia. Nel periodo 2009-2014 solo l’8% dei contratti integrativi sono stati siglati al Sud.
Tab 10 – Diffusione e copertura della contrattazione aziendale per area geografica 

	
	IMPRESE
	DIPENDENTI

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Di cui coinvolte da contrattazione
	Incidenza
	
	Di cui coinvolti da contrattazione
	Incidenza

	
	Totale
	
	percentuale
	Totale
	
	percentuale

	Nord
	123.936
	13.631
	11,0
	5.076.831
	2.117.667
	41,7

	Centro
	38.742
	4.398
	11,4
	1.922.152
	653.912
	34,0

	Sud
	35.554
	1.531
	4,3
	1.265.414
	433.767
	34,3

	Italia
	198.232
	19.560
	9,9
	8.264.397
	3.205.346
	38,8


Fonte: Istat (2004)

Un sistema di relazioni industriali frammentato territorialmente è presente anche in Germania. In questo Paese prevale tradizionalmente la contrattazione collettiva a livello di distretti regionali con più datori di lavoro, mentre in Italia il livello contrattuale più diffuso è quello nazionale di categoria. Tuttavia, a partire dagli anni ’90, la necessità di intervenire sulla crescita dei salari ha avviato un processo di decentramento contrattuale, aprendo di fatto la strada alla contrattazione aziendale. 
In Germania la contrattazione collettiva ha assunto nel tempo caratteristiche differenti. Il divario fra est e ovest nella copertura contrattuale a livello di distretti regionali, poco significativo nei primi anni dopo l’unificazione, è cresciuto notevolmente nell’ultimo decennio (nel 2009 nell’est solo il 38% dei lavoratori era coperto da contrattazione collettiva contro il 56% nell’ovest). Nell’est la quota di imprese iscritte alle associazioni di categoria è progressivamente diminuita nel tempo (nel settore metalmeccanico solo il 20% delle imprese aderisce alla categoria contro il 70% delle imprese dell’ovest). Le associazioni degli interessi hanno pertanto cercato di arginare la perdita del potere contrattuale attraverso una “decentralizzazione controllata”, ovvero accettando la presenza di deroghe negli accordi con più datori di lavoro. Queste implicano uno spostamento delle competenze dal settore all’azienda e quindi ampliano di fatto il raggio di azione dei consigli aziendali nella loro cooperazione con il management (Gartner et al., 2010). Le deroghe al contratto collettivo sono state introdotte di recente anche in Italia, dove tuttavia il grado di istituzionalizzazione delle rappresentanze sindacali non è comparabile con quello tedesco. 
Come nel sud Italia, l’est della Germania ospita molte piccole e medie imprese, ma si tratta spesso di aziende che investono molto nell’innovazione. Alcune aree (tra queste Berlino e Dresda) presentano performance economiche comparabili con le aree più sviluppate dell’ovest (Ragnitz, 2005). L’Italia su questo aspetto sconta la maggior presenza di zone rurali nel territorio meridionale rispetto alla Germania dell’est, ma soprattutto l’inferiore investimento in ricerca e sviluppo. Nel sud la spesa totale in ricerca e sviluppo è lo 0,91% del Pil contro l’1,40% del nord (Istat, 2011b). 
2.3. Le differenze nei regimi di welfare
Le differenze territoriali sono anche legate a dinamiche istituzionali. Da una parte l’Italia è da sempre caratterizzata da una debole regolazione nazionale (Pavolini, 2011; Ferrera, 1996, 2000), vale a dire un basso grado di controllo istituzionale sulla distribuzione della spesa sociale. Dall’altra, sia storicamente, sia attraverso riforme più recenti, la regolazione e la gestione di alcune politiche di welfare è affidata alle regioni. La riforma del Titolo V della Costituzione nel 2001 ha di fatto avviato un processo di decentramento di parte delle competenze statali alle regioni e agli enti locali. Si tratta quindi di capire quanto dinamiche istituzionali e dinamiche socio-economiche contribuiscano a creare sistemi di welfare territorialmente basati. 

Il regime di welfare del sud Italia è stato - e parzialmente è ancora - caratterizzato da pratiche clientelari di erogazione delle pensioni. Questo ha rappresentato una prassi occulta di redistribuzione del reddito nella popolazione di molte regioni del sud (insieme alla fiscalizzazione degli oneri sociali che ha permesso a molte imprese del sud di pagare contributi sociali inferiori o nulli) (Boeri, 2000). Fino agli anni ’80 il “mercato assistenziale” (Ferrera, 1984) del sud si basava prevalentemente sulle pensioni di invalidità. Nel 1984 sono state introdotte regole più restrittive per l’erogazione di tali indennità (per altro legate alla contribuzione lavorativa) e il “mercato assistenziale” si è spostato sulle pensioni di invalidità civile (che non basandosi su pregressi lavorativi rendono ancor più ampia la loro fruibilità) (Ferrera, 1996, 2000). I dati più recenti mostrano che ancora oggi la quota più consistente di queste è erogata al sud (Istat, 2011a).

Il sistema sanitario nazionale rappresentare la seconda voce di spesa sociale, è sostanzialmente sin dalla nascita regolato e gestito dalle regioni.
Uno degli aspetti più controversi riguarda la commistione tra pubblico e privato. In Italia numerosi servizi sanitari (diagnostici e terapeutici) sono subappaltati a strutture private e la quota più rilevante di spesa si registra nel Sud, come si osserva dalla tabella 11.

Tabella 11 – Spesa sanitaria pubblica (2011)

	
	% spesa pubblica per servizi sanitari in regime di convenzione sul totale della spesa corrente
	Spesa sanitaria pro-capite
	Spesa corrente totale

	Nord
	35,7
	1.873
	51.098

	Centro
	34,4
	1.931
	22.734

	Sud e Isole
	38,6
	1.788
	37.114

	Italia
	36,4
	1.849
	110.947


Fonte: Istat (2015)

Tale commistione ha spesso originato consistenti sprechi di denaro pubblico e inefficienza (elementi che spesso vengono associati alla gestione del sistema sanitario nel Sud d’Italia), ma soprattutto forme non trasparenti di subappalto, tanto da essere definite “forme di manipolazione collusiva tra fornitori privati e amministratori pubblici” (Ferrera 80:1996). Se si considera invece la quota pro capite di spesa sanitaria per area geografica, le differenze tra nord e sud sembrerebbero meno marcate (vedi ancora tabella 11). Dagli anni ’70 del secolo scorso (anni della nascita del Sistema Sanitario Nazionale) ad oggi la spesa sanitaria nel territorio nazionale si è equilibrata. Tuttavia esistono ancora delle forti differenze in termini di effettive prestazioni sanitarie fruite, ossia differenze tra spesa e finanziamento oggettivamente necessario. In molte regioni del Sud vi è ancora un forte squilibrio tra volume di risorse possedute e fabbisogni della popolazione (Mapelli, 2007). Un indicatore grezzo di tale squilibrio può essere il numero di posti letto negli istituti di cura per migliaia di abitanti: il numero più basso si registra nel sud con 3,1 posti letto contro i 3,8 per il nord. Anche il numero di personale impiegato nella sanità è nel Sud inferiore rispetto al resto d’Italia: circa 1 medico e 4 ausiliari per 1000 abitanti contro i quasi 3 medici e 6 ausiliari al centro e al nord (inoltre solo il 30% dei medici e del personale ausiliario è impiegato al sud, contro il 50% al nord) (Istat, 2015a).
Un altro ambito di welfare caratterizzato da una consistente gestione regionale è il sistema educativo. Dai servizi per la prima infanzia fino alle università si è nel tempo passati da una gestione fortemente centralizzata a una gestione sempre più decentrata e di ampia autonomia dei singoli istituti.
I servizi per l’infanzia (gli asili nido nello specifico) sono un tipico esempio di gestione decentrata in quanto sono le regioni e soprattutto i singoli comuni a farsi carico della loro amministrazione e del loro finanziamento. Come abbiamo visto per la sanità, anche in questo caso non si tratta di differenze territoriali imputabili agli investimenti in tale ambito: la spesa media per utente a carico dei comuni non registra importanti differenze territoriali (nelle Isole il dato è addirittura superiore alla media nazionale). 
Le differenze sono invece consistenti in termini di copertura, ovvero la presenza sul territorio e la quota di bambini che sono coperti dal servizio: il tasso di copertura delle regioni del sud è circa la metà di quello delle regioni del nord (Istat, 2015).
Diverso, ma solo in parte, è il discorso per gli altri livelli del sistema educativo italiano. Nel livello secondario e terziario l’accesso non risulta essere un problema data la copertura piuttosto elevata del territorio. Sono le performance delle istituzioni a determinare le differenze tra le varie aree geografiche italiane. 

I tassi di abbandono scolastico sono più elevati in molte regioni del Sud, così come sono prevalentemente le regioni del Sud a non garantire una copertura adeguata di borse di studio per gli studenti universitari. D’altra parte però il sistema universitario presenta livelli di attrattività per gli studenti che dipendono più dalla tradizione di alcune istituzioni e città che le ospitano, che dal divario nord/sud. Le università che maggiormente attraggono gli studenti sono dislocate al Nord (in Lombardia e Emilia-Romagna principalmente), ma anche in alcune regioni del Centro-Sud (Lazio, Toscana, Umbria  e Abruzzo) (Pavolini, 2011). 

Il welfare italiano presenta quindi forti linee di demarcazione territoriale, con il centro-nord caratterizzato da una relativa diffusione di servizi di buona qualità e una struttura previdenziale basata sostanzialmente sugli assetti contributivi. Un modello molto simile all’Europa continentale. Il Sud invece è caratterizzato da pochi servizi, non sempre di buona qualità e una struttura previdenziale ancora basata su logiche assistenzialiste. Gli studi più recenti hanno evidenziato che nel tempo tali distanze sono aumentate, con un centro-nord sempre più omogeneo al proprio interno e il sud invece sempre più differenziato. 

3. Conclusioni. Le tre crisi del modello sociale italiano
Il modello sociale italiano, che abbiamo analizzato in questo capitolo, si confronta oggi non con una, ma con diversi tipi di crisi. La prima è la crisi in cui si dibatte da tempo il modello sociale europeo in generale. La seconda è quella più specifica del modello mediterraneo, che naturalmente riguarda anche il caso italiano. La terza, infine, è una crisi di legittimità che deriva dalle disuguaglianze territoriali che abbiamo discusso nel precedente paragrafo. A conclusione della nostra analisi vediamo ora brevemente come questi tre tipi di crisi si sovrappongano, rendendo particolarmente difficile individuare una via d’uscita.
3.1. La lenta erosione del modello sociale europeo

Come abbiamo visto, il progetto di regolazione dell’economia che caratterizza la maggior parte dei paesi dell’Europa occidentale sino alla fine degli anni ’70 si concretizza nello sviluppo di un “welfare state keynesiano” da un lato, e nel crescente ruolo delle istituzioni delle relazioni industriali nella regolazione del mercato del lavoro e nella formazione delle politiche pubbliche dall’altro. E’ la presenza costante, sia pure in misura maggiore o minore nei vari paesi, di questi ingredienti ciò che giustifica complessivamente l’idea di un “modello sociale europeo” che qualifica e caratterizza lo sviluppo di queste economie di mercato. 

Ma a partire dagli anni ‘80 questi ingredienti entrano in crisi, e la sostenibilità di un modello sociale che incorpori elementi non di mercato nella regolazione di economie avanzate viene sempre più spesso messa in discussione. Nel dibattito degli economisti, che domina anche le raccomandazioni di policy dei vari organismi sovra-nazionali oltre che le politiche concrete di molti governi, il modello sociale europeo diventa sinonimo di rigidità, di inefficienze e di sprechi, di ostacolo all’efficienza allocativa del mercato, di fardello insostenibile per economie che devono ormai competere su scala globale. La ricetta di de-regolazione dell’economia, che diventa egemone, implica di fatto un abbandono della stessa idea di un modello sociale. 

A oltre trent’anni di distanza dall’avvento al potere di Margareth Thatcher e Ronald Reagan, possiamo concludere che quella ricetta non ha portato a uno smantellamento complessivo del modello sociale, ma si è tuttavia tradotta in una lenta e costante erosione dei suoi elementi costitutivi. Il mutamento non è per lo più avvenuto (con l’eccezione in parte del caso inglese e naturalmente dei paesi ex-comunisti dell’Europa orientale) mediante svolte radicali e conclamate, ovvero mediante l’esplicito abbandono di un modello e l’adozione di uno alternativo. Come spesso avviene (Streeck e Thelen 2005), i mutamenti sono invece stati l’esito di piccoli aggiustamenti successivi e incrementali nell’una o nell’altra delle componenti del modello sociale precedente, che non hanno portato al suo abbandono ma piuttosto a una sua costante ridefinizione, in direzioni differenti e con risultati variabili. Il modello sociale europeo è infatti, negli ultimi anni, caratterizzato da un sovrapporsi di mutamenti istituzionali, quali le riforme strutturali dei sistemi di welfare, le politiche di “attivazione” della forza lavoro, il consapevole perseguimento di un mercato del lavoro dualistico. Si tratta di mutamenti graduali e apparentemente poco rilevanti, che tuttavia possono condurre a un vero e proprio mutamento paradigmatico di questo modello (Palier 2008).

Dunque, se un welfare esteso e tendenzialmente universalistico e una forte regolazione statale del mercato del lavoro erano tradizionalmente due capisaldi del modello sociale europeo, dagli anni ’80 in poi è diventato chiaro che un modello sociale con quelle caratteristiche va incontro a una crisi severa in un’economia globalizzata e fortemente competitiva. La crisi ha colpito in modo certamente severo il modello italiano, ma in altri casi, e in particolare nei Paesi nordici, economie densamente regolate si sono mostrate capaci di competere alla pari con le economie di puro mercato. E hanno così dimostrato che il modello sociale europeo non è necessariamente un residuo del passato, destinato a essere spazzato via dalla globalizzazione; ma che, opportunamente aggiornato, può continuare a essere un tratto caratterizzante della stretta integrazione fra economia, società e politica propria delle società europee. 

3.2. Le difficoltà del modello mediterraneo

Sia la letteratura sul welfare sia quella più generale sui rapporti fra istituzioni e sviluppo economico hanno da tempo individuato un “modello mediterraneo”, che in Europa si differenzia dal “modello continentale” e si contrappone ancor più nettamente sia al “modello anglosassone” sia al “modello nordico”. Questa tipologia continua a essere largamente utilizzata, soprattutto dagli economisti, anche perché si rivela utile a differenziare il grado di “efficienza” e quello di “equità” dei diversi modelli. Viene considerato efficiente un modello che fornisce sufficienti incentivi all’ingresso nel mercato del lavoro e che quindi favorisce elevati tassi di occupazione. Un modello equo è invece quello che mantiene basso il rischio di povertà. Incrociando il tasso di occupazione e quello di povertà dei 15 paesi membri dell’Unione Europea (prima del suo allargamento), André Sapir (2005, p. 5) mostra che i paesi nordici hanno un livello elevato sia di efficienza che di equità; quelli anglosassoni hanno un livello elevato di efficienza ma un basso livello di equità, al contrario di quelli continentali che mostrano elevata equità ma bassa efficienza; mentre i paesi mediterranei risultano carenti su entrambe le dimensioni.

La spiegazione che viene fornita per questi esiti sorprendentemente netti, se confrontati con la grande variabilità fra paesi appartenenti a uno stesso tipo, appare relativamente semplice. L’efficienza, misurata dal tasso di occupazione, risulta fortemente legata agli strumenti che i diversi modelli sociali utilizzano per proteggere i lavoratori dalla variabilità della domanda di lavoro. Più è stringente la legislazione di tutela del posto di lavoro (come nel modello continentale e in quello mediterraneo), minore risulta il tasso di occupazione. Mentre la generosità dei sussidi di disoccupazione, che nel modello nordico e in parte in quello anglosassone costituiscono lo strumento di tutela dei lavoratori nel mercato, non deprime il tasso di occupazione ma può addirittura favorirlo.

D’altro canto, l’equità di un modello sociale, misurata dalla sua capacità di evitare il rischio di povertà, appare fortemente legata alla diversa distribuzione di capitale umano. La percentuale di popolazione fra i 25 e i 64 anni con almeno un livello di istruzione secondaria è molto più alta nei paesi nordici e in quelli continentali che in quelli anglosassoni e mediterranei (Sapir 2005). La dotazione di capitale umano, dunque, che tradizionalmente non viene considerata fra le componenti del modello sociale europeo, si rivela una dimensione molto importante per raggiungere uno di quelli che dovrebbero essere i suoi principali obiettivi: diminuire il tasso di povertà e aumentare quindi l’equità del modello.

Si può discutere sia sugli indicatori di efficienza ed equità utilizzati in questo tipo di spiegazioni, sia sull’individuazione dei fattori causali. Tuttavia questi concetti si rivelano utili per spiegare la direzione dei mutamenti che le economie europee hanno intrapreso di fronte alla crisi del loro modello sociale. Infatti, la globalizzazione sembra giocare a favore del primo obiettivo (l’efficienza) piuttosto che del secondo (l’equità), nel senso che modelli non efficienti appaiono sempre meno sostenibili nella loro capacità di competere globalmente con altri sistemi. Mentre non appaiono altrettanto a rischio i modelli con un basso tasso di equità, visto che questa caratteristica può venire sanzionata socialmente e politicamente nel lungo periodo, ma è perfettamente sostenibile dal punto di vista economico nel breve periodo. 

E’ forse per questa ragione che, negli anni più recenti, i paesi continentali e mediterranei hanno risposto all’esigenza di riformare le proprie politiche sociali e del mercato del lavoro cercando di aumentarne l’efficienza ma non necessariamente l’equità; anzi, spesso a scapito di quest’ultima. E’ in questo modo che va letto il crescente dualismo che si verifica nei paesi continentali e mediterranei (Palier 2008).

3.3. La crisi di legittimità del modello sociale italiano

Oltre che scontare la crisi del modello sociale europeo in generale e condividere le difficoltà tipiche del modello mediterraneo, il caso italiano presenta ragioni specifiche di crisi che sono legate al dualismo e alle differenze territoriali che abbiamo discusso in precedenza. In teoria, una pluralità di modelli sociali territorialmente differenziati potrebbe coesistere nello stesso Paese senza dar luogo a contraddizioni dirompenti. Tuttavia, questa differenziazione mina profondamente la legittimazione e l’accettazione sociale di quello che abbiamo per convenzione chiamato il “modello sociale italiano”. Essa influenza profondamente la percezione di lavoratori e cittadini, inducendoli a criticare aspramente persino quegli aspetti del modello sociale che chiaramente li avvantaggiano e, un po’ paradossalmente, a opporre al tempo stesso una resistenza diffusa ai numerosi tentativi di riformarlo. Si tratta di una perdita di legittimazione del modello sociale complessivo, investito da recriminazioni e rivendicazioni contrastanti. Un risultato per certi versi paradossale, considerando che l’obiettivo intrinseco di un “modello sociale” dovrebbe essere quello di accrescere il consenso e l’accettazione degli esiti del mercato.

In realtà, non è difficile capire perché differenze territoriali stabili, quando non in aumento, nelle prestazioni e nei costi del modello sociale costituiscano a lungo andare una fonte importante di tensioni e conflitti. I residenti nelle aree con standard di welfare insoddisfacenti, disoccupazione più elevata, modalità di regolazione del mercato del lavoro e di attuazione delle politiche pubbliche più inefficienti, tassi di povertà più alti, finiscono con il considerarsi cittadini privati dei loro diritti. Dipendono dalle risorse statali in misura molto maggiore di chi risiede nelle aree più sviluppate, ma al tempo stesso esprimono una protesta più forte contro l’inefficienza delle politiche pubbliche redistributive. D’altro canto, i residenti nelle aree più ricche e dinamiche risentono in misura maggiore del peso di una imposizione fiscale volta a sostenere un sistema inefficiente e spesso corrotto, che offre prestazioni sociali non proporzionate ai contributi e che è spesso ritenuto responsabile della perdita di competitività di quelle aree, basato come è su un trasferimento di risorse verso le zone più povere del Paese incapace di aiutarne lo sviluppo (Colombo e Regini, 2009).

Per questo possiamo concludere che la crisi più grave del modello sociale italiano non è legata a fattori esterni quali la globalizzazione, o interni quali i costi elevati e la scarsa efficacia. E’ soprattutto una crisi di legittimazione e di accettazione sociale, non facilmente superabile neppure con un deciso miglioramento delle sue prestazioni.
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� La dispersione regionale del PIL per abitante è misurata dalla soma delle differenze tra il PIL regionale e quello nazionale. La misura viene pesata per la quota di popolazione e espressa in percentuale sul PIL nazionale. La dispersione è pari a 0 se il PIL regionale è identico al quello nazionale, mentre cresce al crescere della distanza tra queste due misure. 





� La dispersione regionale è espressa dal coefficiente di variazione regionale del tasso di occupazione e di disoccupazione. Tale coefficiente è il rapporto tra la deviazione standard del tasso regionale di occupazione (o disoccupazione) e il tasso di occupazione (o disoccupazione) nazionale. Questo indicatore misura il divario tra i tassi di occupazione (o disoccupazione) regionali e quelli nazionali. La dispersione è 0 se tale divario è nullo e cresce al crescere delle differenze regionali. 





� Il confronto fra Italia e Germania, in questo paragrafo e nei successivi, appare particolarmente significativo per via del tentativo comune a questi due Paesi di diminuire le disuguaglianze territoriali – non a caso il sud italiano e l’est tedesco sono stati definiti “i due Mezzogiorno” d’Europa – attraverso azioni coordinate e centralizzate delle associazioni degli interessi, oltre che attraverso considerevoli trasferimenti statali (Sinn e Westermann, 2001, Caroleo, 2005).





� Per il calcolo degli iscritti lavoratori dipendenti si è considerata una stima dei dati Uil. Per il 2010 non viene fornito il dato per regione nelle varie categorie. La stima si è basata sui dati più recenti disponibili e disaggregati per regione (Bianco and Giacinto, 2009). 


� I dati presentati nella tabella si riferiscono alla più recente rilevazione sulla contrattazione aziendale con un ampio campione di imprese (8,000) e in cui si considera in maniera dettagliata la componente territoriale. Le ultime rilevazioni su questo tema si concentrano o solo sul salario integrativo o solo su campioni ristretti in alcune regioni. 
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Tavola 10.7

		

		Tavola 10.7 -

		ANNI		Tasso di occupazione (b)												Tasso di disoccupazione (c)								Tasso di attività (d)

				15-24		25-64		65 e oltre		Totale 15-64		Totale				15-24		25 e oltre		Totale				15-24		25-64		65 e oltre		Totale

		NORD-OVEST

		1977		44.4		61.2		7.2		57.6		49.7				16.3		2.7		5.2				53.1		62.8		8.0		52.4

		1978		42.5		61.9		6.5		57.7		49.6				17.8		2.5		5.2				51.7		63.4		7.1		52.3

		1979		42.5		62.0		6.2		57.7		49.3				18.5		2.5		5.5				52.2		63.5		6.8		52.2

		1980		44.2		62.9		6.5		58.7		49.9				17.1		2.2		5.1				53.4		64.3		6.7		52.6

		1981		43.0		63.4		5.7		58.7		49.6				19.0		2.9		5.9				53.1		65.1		6.5		52.8

		1982		41.7		62.3		5.1		57.6		48.3				21.8		3.0		6.6				53.3		64.1		5.7		51.7

		1983		39.4		61.6		5.0		56.6		47.3				25.0		3.4		7.5				52.6		63.7		5.4		51.1

		1984		37.9		60.8		5.1		55.6		46.8				25.9		3.6		7.8				51.2		63.1		5.1		50.8

		1985		36.4		60.8		4.7		55.3		46.7				27.2		3.6		8.0				49.9		63.1		4.8		50.7

		1986		37.2		61.1		4.8		55.7		46.9				26.7		3.9		8.1				50.7		63.6		4.9		51.0

		1987		37.7		61.5		4.5		56.1		46.9				25.9		4.0		8.0				50.9		64.0		4.5		51.0

		1988		38.7		61.9		4.2		56.6		47.0				21.7		3.7		7.0				49.5		64.3		4.2		50.6

		1989		39.4		61.9		4.2		56.9		47.2				18.8		3.5		6.2				48.6		64.2		4.2		50.3

		1990		39.8		62.3		4.2		57.4		47.2				16.1		3.2		5.4				47.4		64.4		4.2		49.9

		1991		38.7		63.5		4.4		58.0		48.5				16.0		3.3		5.4				46.0		65.7		4.5		51.3

		1992 (e)		36.5		63.0		5.4		57.2		48.0				19.1		4.0		6.4				45.1		65.7		5.4		51.2

		1993		38.5		63.1		4.9		58.3		48.3				21.0		5.0		7.0				49.0		66.0		5.0		52.0

		1994		37.1		62.4		4.6		57.6		47.5				23.0		5.0		8.0				48.0		66.0		5.0		52.0

		1995		37.6		62.6		4.4		58.0		47.6				22.0		5.0		8.0				48.0		66.0		4.0		52.0

		1996		37.5		63.2		4.4		58.7		47.8				22.0		5.0		8.0				48.0		67.0		5.0		52.0

		1997		37.6		63.0		4.8		58.7		47.7				21.0		5.0		7.0				48.0		67.0		5.0		52.0

		1998		38.0		63.7		4.5		59.5		48.0				20.0		5.0		7.0				47.0		67.0		5.0		52.0

		1999		39.5		64.7		4.2		60.7		48.7				17.0		5.0		6.0				48.0		68.0		4.0		52.0

		2000		40.8		65.6		4.0		61.9		49.4				15.0		4.0		6.0				48.0		69.0		4.0		52.0

		2001		41.3		66.9		3.9		63.1		50.1				11.0		4.0		5.0				46.0		70.0		4.0		52.0

		2002		40.1		67.7		4.0		63.8		50.4				11.0		4.0		5.0				45.0		70.0		4.0		53.0

		2003		37.3		68.4		3.2		64.2		50.2				12.0		4.0		4.0				42.0		71.0		3.0		53.0

		2004		35.7		68.9		3.3		64.4		50.2				14.0		4.0		5.0				42.0		72.0		3.0		53.0

		2005		33.7		69.5		3.5		64.6		50.2				15.0		4.0		4.0				39.0		72.0		3.0		53.0

		2006		32.5		70.8		3.5		65.7		50.8				13.0		3.0		4.0				38.0		73.0		4.0		53.0

		2007		31.7		71.3		3.7		66.0		50.9				14.0		3.0		4.0				37.0		74.0		4.0		53.0

		2008		31.3		71.7		3.9		66.2		51.1				14.0		4.0		4.0				36.0		74.0		4.0		53.0

		2009		27.5		71.0		3.8		65.1		50.1				20.0		5.0		6.0				34.0		75.0		4.0		53.0

		2010		25.3		70.5		3.6		64.3		49.4				21.0		5.0		6.0				32.0		74.0		4.0		53.0

		2011		24.5		70.8		3.5		64.5		49.4				22.2		5.3		6.3				31.5		74.8		3.5		52.8

		Fonte: Istat, Rilevazione trimestrale sulle forze di lavoro (fino al 2003); Rilevazione sulle forze di lavoro (dal 2004)

		(a) Le definizioni di occupato e disoccupato (persona in cerca di occupazione) si modificano nel corso degli anni.  Dal 1993 al 2003, i dati sono stati riscostruiti tenendo conto per la prima volta della revisione della popolazione nel periodo intercensua

		(b) Il tasso di occupazione è dato dal rapporto tra gli occupati e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100.

		(c) Il tasso di disoccupazione è dato dal rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le forze di lavoro, moltiplicato per 100.

		(d) Il tasso di attività è dato dal rapporto tra le persone appartenenti alle forze di lavoro e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100. Le forze di lavoro comprendono le persone occupate e quelle disoccupate.

		(e) Fino al 1992, sono inclusi anche i quattordicenni; dal 1993 i quindicenni e oltre.

		(f) Dal 2004, gli occupati si riferiscono alle persone di 15 anni e oltre; i disoccupati a quelle di 15-74 anni.



Tassi di occupazione, di disoccupazione e di attività per classe di età e ripartizione geografica - Anni 1977-2011 (a)
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Grafico 1- Tasso di occupazione per aree geografiche in Italia (1977-2011)



Tavola 10.7 (segue 1)

		

		Tavola 10.7 - segue

		ANNI		Tasso di occupazione (b)												Tasso di disoccupazione (c)								Tasso di attività (d)

				15-24		25-64		65 e oltre		Totale 15-64		Totale				15-24		25 e oltre		Totale				15-24		25-64		65 e oltre		Totale

		NORD-EST

		1977		44.3		61.7		8.8		57.9		49.9				14.8		2.8		4.9				52.0		63.3		9.5		52.5

		1978		43.2		61.7		8.6		57.6		49.5				15.6		2.7		5.1				51.1		63.4		9.1		52.2

		1979		43.4		62.2		7.6		57.9		49.5				16.7		2.9		5.6				52.1		63.9		8.4		52.4

		1980		44.4		62.8		8.5		58.4		49.9				15.9		2.6		5.2				52.8		64.4		9.1		52.7

		1981		45.0		62.9		7.0		58.6		49.6				17.3		3.4		6.3				54.4		64.9		8.0		52.9

		1982		43.5		62.1		5.7		57.7		48.7				20.0		3.6		6.9				54.4		64.2		6.6		52.3

		1983		41.5		61.7		5.3		57.0		48.0				22.9		4.0		7.8				53.9		64.2		5.9		52.1

		1984		38.8		61.6		5.4		56.3		47.5				26.2		4.1		8.5				52.6		64.3		5.5		51.9

		1985		38.8		61.5		4.9		56.2		47.1				24.7		4.1		8.1				51.6		64.2		4.9		51.2

		1986		40.1		61.7		5.1		56.6		47.2				22.3		4.4		7.8				51.6		64.5		5.1		51.2

		1987		41.1		62.6		5.2		57.5		47.9				20.7		4.4		7.5				51.8		65.5		5.3		51.8

		1988		42.7		63.3		4.5		58.4		48.4				17.2		4.2		6.6				51.6		66.1		4.6		51.8

		1989		43.3		63.0		4.5		58.5		48.4				14.6		3.7		5.7				50.8		65.5		4.6		51.3

		1990		43.3		63.9		4.7		59.2		48.6				12.2		3.2		4.8				49.3		66.0		4.7		51.1

		1991		42.5		64.8		4.4		59.6		49.4				12.2		3.1		4.7				48.5		67.0		4.5		51.9

		1992 (e)		40.7		64.7		4.2		59.3		49.0				13.3		3.6		5.2				47.0		67.1		4.3		51.6

		1993		42.8		64.9		4.1		60.5		49.2				17.0		4.0		6.0				52.0		68.0		4.0		52.0

		1994		42.3		64.5		3.7		60.2		48.7				18.0		5.0		7.0				52.0		68.0		4.0		52.0

		1995		42.9		64.6		3.6		60.5		48.8				17.0		5.0		6.0				51.0		68.0		4.0		52.0

		1996		43.4		65.2		4.0		61.3		49.2				16.0		4.0		6.0				51.0		68.0		4.0		52.0

		1997		44.5		65.5		3.9		61.9		49.5				15.0		5.0		6.0				52.0		69.0		4.0		53.0

		1998		44.7		66.0		3.6		62.5		49.8				14.0		4.0		6.0				52.0		69.0		4.0		53.0

		1999		44.4		67.1		4.1		63.5		50.5				12.0		4.0		5.0				51.0		70.0		4.0		53.0

		2000		45.4		68.4		3.8		64.9		51.4				11.0		3.0		4.0				51.0		71.0		4.0		54.0

		2001		44.8		69.4		4.0		65.8		51.9				10.0		3.0		4.0				50.0		72.0		4.0		54.0

		2002		44.0		70.0		3.8		66.3		52.2				8.0		3.0		4.0				48.0		72.0		4.0		54.0

		2003		42.0		70.5		3.7		66.6		52.2				10.0		3.0		4.0				46.0		73.0		4.0		54.0

		2004 (f)		38.3		70.2		3.8		65.8		51.5				11.0		3.0		4.0				43.0		73.0		4.0		54.0

		2005		35.8		70.7		3.7		66.0		51.5				11.0		3.0		4.0				40.0		73.0		4.0		54.0

		2006		35.2		71.9		4.2		67.0		52.2				11.0		3.0		4.0				40.0		74.0		4.0		54.0

		2007		33.7		72.9		4.0		67.6		52.5				10.0		3.0		3.0				37.0		75.0		4.0		54.0

		2008		33.0		73.4		4.3		67.9		52.7				11.0		3.0		3.0				37.0		76.0		4.0		55.0

		2009		29.4		72.1		3.8		66.3		51.3				16.0		4.0		5.0				35.0		75.0		4.0		54.0

		2010		28.2		71.9		3.6		65.9		50.9				18.0		5.0		5.0				34.0		75.0		4.0		54.0

		2011		26.3		72.6		3.7		66.3		51.2				19.7		4.0		5.0				32.8		75.7		3.7		53.9

		Fonte: Istat, Rilevazione trimestrale sulle forze di lavoro (fino al 2003); Rilevazione sulle forze di lavoro (dal 2004)

		(a) Le definizioni di occupato e disoccupato (persona in cerca di occupazione) si modificano nel corso degli anni.  Dal 1993 al 2003, i dati sono stati riscostruiti tenendo conto per la prima volta della revisione della popolazione nel periodo intercensua

		(b) Il tasso di occupazione è dato dal rapporto tra gli occupati e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100.

		(c) Il tasso di disoccupazione è dato dal rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le forze di lavoro, moltiplicato per 100.

		(d) Il tasso di attività è dato dal rapporto tra le persone appartenenti alle forze di lavoro e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100. Le forze di lavoro comprendono le persone occupate e quelle disoccupate.

		(e) Fino al 1992, sono inclusi anche i quattordicenni; dal 1993 i quindicenni e oltre.

		(f) Dal 2004, gli occupati si riferiscono alle persone di 15 anni e oltre; i disoccupati a quelle di 15-74 anni.



Tassi di occupazione, di disoccupazione e di attività per classe di età e ripartizione geografica - Anni 1977-2011 (a)



Tavola 10.7 (segue 1)

		1977		0		7.6		9.8		10.8

		1978		0		8.1		10		9.9

		1979		0		7.9		10.8		10.8

		1980		0		7.4		11.3		11.7

		1981		0		8.3		12		12.5

		1982		0		8.6		12.8		13.3

		1983		0		9.1		13.3		14.8

		1984		0		9		12.9		15

		1985		0		9.2		13.6		15.9

		1986		0		9.7		16.1		17.3

		1987		0		9.7		19.5		18.6

		1988		0		9.9		20.4		21.2

		1989		0		10.7		20.4		22.7

		1990		0		9.8		18.7		21.9

		1991		0		9.6		19		21.9

		1992 (e)		0		9.9		19.5		22.3

		1993		0		8		14		18

		1994		0		9		15		20

		1995		0		10		17		21

		1996		0		10		17		21

		1997		0		10		18		21

		1998		0		9		19		22

		1999		0		9		18		22

		2000		0		8		17		22

		2001		0		7		16		20

		2002		0		6		15		19

		2003		0		7		15		18

		2004		0		7		14		16

		2005		0		6		14		15

		2006		0		6		12		13

		2007		0		5		11		12

		2008		0		6		11		13

		2009		0		7		12		14

		2010		0		8		13		14

		2011		0		7.6		13.3		14.1
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Grafico 2 - Tasso di disoccupazione per aree geografiche in Italia (1997-2011) (fonte: istat)
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Tavola 10.7 (segue 2)

		

		Tavola 10.7 - segue

		ANNI		Tasso di occupazione (b)												Tasso di disoccupazione (c)								Tasso di attività (d)

				15-24		25-64		65 e oltre		Totale 15-64		Totale				15-24		25 e oltre		Totale				15-24		25-64		65 e oltre		Totale

		CENTRO

		1977		29.3		59.5		9.0		52.6		46.2				29.2		3.5		7.6				41.3		61.6		9.8		50.0

		1978		29.1		59.2		8.3		52.2		45.6				30.4		3.6		8.1				41.8		61.3		9.0		49.6

		1979		28.9		59.3		7.2		52.2		45.2				29.0		3.8		7.9				40.6		61.5		8.2		49.1

		1980		29.5		59.8		6.6		52.7		45.0				28.2		3.3		7.4				41.2		61.7		7.2		48.6

		1981		29.1		60.1		6.5		52.9		45.2				31.0		3.8		8.3				42.2		62.3		7.3		49.2

		1982		28.1		60.5		5.6		52.8		45.1				32.8		3.7		8.6				41.9		62.8		6.1		49.3

		1983		28.2		60.4		5.3		53.0		45.2				33.5		4.3		9.1				42.4		63.0		5.8		49.7

		1984		27.1		60.6		5.3		52.8		45.4				33.9		4.3		9.0				41.0		63.3		5.4		50.0

		1985		26.6		61.0		5.6		53.1		45.8				34.5		4.4		9.2				40.6		63.9		5.7		50.5

		1986		26.8		61.2		5.5		53.3		45.4				34.7		5.1		9.7				41.0		64.5		5.6		50.3

		1987		27.7		61.3		5.1		53.8		44.8				34.3		5.3		9.7				42.2		64.7		5.1		49.7

		1988		28.7		62.0		4.7		54.5		44.8				33.5		5.6		9.9				43.1		65.7		4.9		49.7

		1989		26.9		61.4		5.0		53.8		44.2				34.6		6.6		10.7				41.1		65.8		5.1		49.5

		1990		27.4		61.9		5.0		54.2		44.5				32.1		6.0		9.8				40.3		65.9		5.1		49.4

		1991		27.6		63.2		4.9		54.9		45.8				30.2		6.0		9.6				39.6		67.3		5.0		50.6

		1992 (e)		25.7		63.1		4.6		54.5		45.3				32.2		6.2		9.9				38.0		67.3		4.8		50.2

		1993		29.7		61.8		3.6		55.3		45.0				25.0		6.0		8.0				40.0		66.0		4.0		49.0

		1994		28.3		60.8		3.3		54.4		44.0				26.0		7.0		9.0				38.0		65.0		3.0		48.0

		1995		27.4		60.6		3.6		54.3		43.8				29.0		7.0		10.0				38.0		65.0		4.0		49.0

		1996		26.9		61.1		3.1		54.7		43.8				29.0		7.0		10.0				38.0		66.0		3.0		48.0

		1997		27.1		60.9		3.7		54.8		43.8				27.0		7.0		10.0				37.0		66.0		4.0		48.0

		1998		28.5		61.1		3.2		55.5		44.0				25.0		7.0		9.0				38.0		66.0		3.0		49.0

		1999		29.5		62.1		3.1		56.6		44.7				24.0		7.0		9.0				39.0		67.0		3.0		49.0

		2000		31.3		62.9		2.8		57.8		45.4				21.0		7.0		8.0				40.0		67.0		3.0		49.0

		2001		30.5		64.1		2.9		58.8		46.0				19.0		6.0		7.0				38.0		68.0		3.0		50.0

		2002		31.3		65.1		3.1		59.9		46.7				17.0		5.0		6.0				38.0		69.0		3.0		50.0

		2003		29.2		66.0		3.1		60.5		47.0				21.0		6.0		7.0				37.0		70.0		3.0		50.0

		2004 (f)		26.6		66.9		3.7		60.9		47.3				21.0		5.0		7.0				34.0		71.0		4.0		51.0

		2005		25.3		67.1		3.6		61.0		47.2				21.0		5.0		6.0				32.0		71.0		4.0		50.0

		2006		26.1		68.1		3.6		62.0		47.8				19.0		5.0		6.0				32.0		72.0		4.0		51.0

		2007		25.3		68.5		3.7		62.3		48.1				18.0		4.0		5.0				31.0		72.0		4.0		51.0

		2008		25.1		69.1		3.5		62.8		48.3				20.0		5.0		6.0				31.0		73.0		4.0		51.0

		2009		23.0		68.5		3.4		61.9		47.6				25.0		6.0		7.0				31.0		73.0		3.0		51.0

		2010		21.5		68.2		3.8		61.5		47.3				25.0		6.0		8.0				28.0		73.0		4.0		51.0

		2011		19.9		67.9		3.8		61.1		46.9				28.9		6.3		7.6				28.0		72.6		3.8		50.8

		Fonte: Istat, Rilevazione trimestrale sulle forze di lavoro (fino al 2003); Rilevazione sulle forze di lavoro (dal 2004)

		(a) Le definizioni di occupato e disoccupato (persona in cerca di occupazione) si modificano nel corso degli anni.  Dal 1993 al 2003, i dati sono stati riscostruiti tenendo conto per la prima volta della revisione della popolazione nel periodo intercensua

		(b) Il tasso di occupazione è dato dal rapporto tra gli occupati e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100.

		(c) Il tasso di disoccupazione è dato dal rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le forze di lavoro, moltiplicato per 100.

		(d) Il tasso di attività è dato dal rapporto tra le persone appartenenti alle forze di lavoro e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100. Le forze di lavoro comprendono le persone occupate e quelle disoccupate.

		(e) Fino al 1992, sono inclusi anche i quattordicenni; dal 1993 i quindicenni e oltre.

		(f) Dal 2004, gli occupati si riferiscono alle persone di 15 anni e oltre; i disoccupati a quelle di 15-74 anni.



Tassi di occupazione, di disoccupazione e di attività per classe di età e ripartizione geografica - Anni 1977-2011 (a)



Tavola 10.7 (segue 3)

		

		Tavola 10.7 - segue

		ANNI		Tasso di occupazione (b)												Tasso di disoccupazione (c)								Tasso di attività (d)

				15-24		25-64		65 e oltre		Totale 15-64		Totale				15-24		25 e oltre		Totale				15-24		25-64		65 e oltre		Totale

		SUD

		1977		25.3		58.8		6.8		49.5		43.5				32.8		4.5		9.8				37.7		61.4		7.9		48.3

		1978		24.5		58.7		6.4		49.1		43.2				33.7		4.7		10.0				36.9		61.4		7.2		48.0

		1979		24.6		59.1		6.5		49.4		43.4				35.9		5.1		10.8				38.4		62.1		7.3		48.7

		1980		24.6		59.2		6.2		49.5		43.2				36.6		5.4		11.3				38.8		62.4		7.5		48.7

		1981		23.6		59.2		5.4		49.1		42.8				39.7		5.4		12.0				39.1		62.3		6.7		48.7

		1982		23.1		58.3		5.4		48.4		42.5				41.0		5.9		12.8				39.2		61.8		6.6		48.8

		1983		22.9		58.3		5.5		48.3		42.5				41.6		6.4		13.3				39.3		62.1		6.5		49.0

		1984		21.7		57.6		5.4		47.7		41.9				42.0		6.3		12.9				37.4		61.6		5.5		48.1

		1985		21.3		58.0		5.2		47.9		42.1				43.8		6.8		13.6				37.8		62.3		5.3		48.7

		1986		20.3		56.9		5.9		47.0		41.3				48.3		8.7		16.1				39.2		62.4		6.2		49.2

		1987		18.9		55.4		4.8		45.5		39.7				53.5		11.3		19.5				40.8		62.6		5.0		49.2

		1988		18.4		54.7		4.5		44.8		38.9				54.9		12.0		20.4				40.7		62.4		4.7		48.8

		1989		18.7		54.9		4.5		45.2		39.1				54.0		12.6		20.4				40.8		62.9		4.6		49.1

		1990		18.5		55.7		4.3		45.9		39.7				52.4		11.4		18.7				38.9		62.9		4.5		48.8

		1991		18.7		55.3		4.5		45.1		39.0				50.7		11.6		19.0				38.0		62.7		4.6		48.2

		1992 (e)		18.4		54.9		4.5		44.8		38.7				51.2		12.3		19.5				37.8		62.7		4.6		48.2

		1993		22.9		54.6		4.2		46.6		39.7				37.0		9.0		14.0				37.0		60.0		4.0		46.0

		1994		20.8		53.5		3.9		45.5		38.6				40.0		10.0		15.0				35.0		60.0		4.0		45.0

		1995		19.1		52.1		3.7		44.1		37.3				44.0		12.0		17.0				34.0		60.0		4.0		45.0

		1996		18.9		51.6		3.8		43.9		37.0				45.0		13.0		17.0				34.0		59.0		4.0		45.0

		1997		18.8		51.3		3.7		43.8		36.7				45.0		13.0		18.0				34.0		59.0		4.0		45.0

		1998		19.9		51.6		3.5		44.4		37.1				45.0		14.0		19.0				36.0		60.0		4.0		46.0

		1999		19.6		51.6		2.9		44.5		36.9				44.0		14.0		18.0				35.0		60.0		3.0		45.0

		2000		19.9		52.2		3.0		45.2		37.4				43.0		13.0		17.0				35.0		60.0		3.0		45.0

		2001		21.0		52.9		3.5		46.2		38.1				39.0		13.0		16.0				34.0		61.0		4.0		45.0

		2002		21.0		54.1		3.3		47.3		38.8				38.0		12.0		15.0				34.0		61.0		3.0		46.0

		2003		20.3		53.6		2.8		46.9		38.3				37.0		12.0		15.0				33.0		61.0		3.0		45.0

		2004 (f)		19.2		53.2		2.4		46.5		37.8				36.0		12.0		14.0				30.0		60.0		2.0		44.0

		2005		17.4		52.6		2.1		45.8		37.0				37.0		11.0		14.0				28.0		59.0		2.0		43.0

		2006		18.0		53.2		2.0		46.4		37.4				33.0		10.0		12.0				27.0		59.0		2.0		42.0

		2007		17.4		53.3		2.0		46.5		37.3				31.0		9.0		11.0				25.0		58.0		2.0		42.0

		2008		17.4		52.6		2.1		46.0		36.9				31.0		9.0		11.0				25.0		58.0		2.0		42.0

		2009		15.1		50.9		1.9		44.3		35.4				34.0		10.0		12.0				23.0		57.0		2.0		40.0

		2010		14.1		50.0		1.9		43.4		34.7				38.0		10.0		13.0				23.0		56.0		2.0		40.0

		2011		13.2		50.3		2.1		43.6		34.8				39.2		11.2		13.3				21.6		56.7		2.1		40.2

		Fonte: Istat, Rilevazione trimestrale sulle forze di lavoro (fino al 2003); Rilevazione sulle forze di lavoro (dal 2004)

		(a) Le definizioni di occupato e disoccupato (persona in cerca di occupazione) si modificano nel corso degli anni.  Dal 1993 al 2003, i dati sono stati riscostruiti tenendo conto per la prima volta della revisione della popolazione nel periodo intercensua

		(b) Il tasso di occupazione è dato dal rapporto tra gli occupati e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100.

		(c) Il tasso di disoccupazione è dato dal rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le forze di lavoro, moltiplicato per 100.

		(d) Il tasso di attività è dato dal rapporto tra le persone appartenenti alle forze di lavoro e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100. Le forze di lavoro comprendono le persone occupate e quelle disoccupate.

		(e) Fino al 1992, sono inclusi anche i quattordicenni; dal 1993 i quindicenni e oltre.

		(f) Dal 2004, gli occupati si riferiscono alle persone di 15 anni e oltre; i disoccupati a quelle di 15-74 anni.



Tassi di occupazione, di disoccupazione e di attività per classe di età e ripartizione geografica - Anni 1977-2011 (a)



Tavola 10.7 (segue 4)

		

		Tavola 10.7 - segue

		ANNI		Tasso di occupazione (b)												Tasso di disoccupazione (c)								Tasso di attività (d)

				15-24		25-64		65 e oltre		Totale 15-64		Totale				15-24		25 e oltre		Totale				15-24		25-64		65 e oltre		Totale

		ISOLE

		1977		23.6		52.2		6.1		44.6		38.9				35.1		5.1		10.8				36.4		55.0		6.7		43.6

		1978		22.5		53.0		7.1		44.7		39.1				33.9		4.6		9.9				34.0		55.5		7.5		43.5

		1979		22.9		54.0		6.6		45.4		39.8				35.8		4.9		10.8				35.7		56.7		7.4		44.6

		1980		23.7		54.0		6.9		45.6		39.9				37.6		5.3		11.7				38.0		57.1		7.3		45.2

		1981		23.5		53.9		6.8		45.6		39.9				39.4		5.9		12.5				38.8		57.1		7.6		45.6

		1982		22.3		53.0		5.4		44.7		38.6				41.5		6.5		13.3				38.1		56.6		6.0		44.5

		1983		20.7		53.0		5.0		44.2		38.3				45.5		7.4		14.8				38.0		57.2		5.4		44.9

		1984		20.0		52.8		5.2		44.0		38.3				45.4		8.0		15.0				36.6		57.5		5.3		45.0

		1985		19.3		51.8		4.9		43.3		37.6				48.7		8.3		15.9				37.6		56.5		5.0		44.6

		1986		19.7		51.7		4.6		43.3		37.6				49.0		9.9		17.3				38.7		57.5		4.7		45.5

		1987		18.5		51.9		4.5		43.2		37.6				51.8		11.1		18.6				38.3		58.5		4.7		46.2

		1988		17.4		51.1		4.3		42.3		36.6				55.9		13.1		21.2				39.4		58.9		4.7		46.4

		1989		16.9		50.7		4.5		41.9		36.0				57.9		14.5		22.7				40.1		59.4		4.6		46.6

		1990		17.1		51.2		4.7		42.5		36.5				56.3		14.3		21.9				39.1		59.9		4.9		46.8

		1991		18.1		52.1		4.3		42.7		36.8				54.3		14.0		21.9				39.5		60.7		4.5		47.0

		1992 (e)		16.9		52.0		4.1		42.5		36.5				56.0		14.5		22.3				38.4		61.0		4.2		47.0

		1993		22.0		51.5		3.5		44.3		37.3				41.0		13.0		18.0				38.0		60.0		4.0		46.0

		1994		20.3		49.6		3.7		42.6		35.9				44.0		16.0		20.0				36.0		59.0		4.0		45.0

		1995		18.8		48.9		3.3		41.8		35.1				47.0		16.0		21.0				35.0		58.0		4.0		44.0

		1996		18.2		48.7		3.2		41.7		34.8				47.0		17.0		21.0				34.0		59.0		3.0		44.0

		1997		18.2		49.2		3.8		42.2		35.2				48.0		17.0		21.0				35.0		59.0		4.0		45.0

		1998		18.6		50.0		3.3		43.1		35.7				48.0		18.0		22.0				36.0		61.0		4.0		46.0

		1999		18.5		50.2		3.1		43.4		35.8				49.0		18.0		22.0				36.0		61.0		3.0		46.0

		2000		19.9		50.2		3.2		43.9		36.1				47.0		18.0		22.0				38.0		61.0		3.0		46.0

		2001		20.6		51.8		3.0		45.4		37.1				43.0		16.0		20.0				36.0		62.0		3.0		46.0

		2002		20.8		52.4		3.0		46.1		37.6				40.0		16.0		19.0				35.0		62.0		3.0		46.0

		2003		18.9		51.8		2.1		45.4		36.7				43.0		15.0		18.0				33.0		61.0		2.0		45.0

		2004 (f)		18.9		51.5		2.2		45.3		36.5				41.0		13.0		16.0				32.0		59.0		2.0		44.0

		2005		17.6		52.5		2.2		45.9		36.9				42.0		12.0		15.0				30.0		60.0		2.0		44.0

		2006		17.7		53.6		2.1		46.9		37.5				37.0		10.0		13.0				28.0		60.0		2.0		43.0

		2007		16.9		53.4		2.0		46.7		37.2				36.0		10.0		12.0				26.0		59.0		2.0		42.0

		2008		16.1		53.0		2.1		46.2		36.8				39.0		11.0		13.0				26.0		60.0		2.0		42.0

		2009		14.4		52.2		2.0		45.4		36.1				40.0		11.0		14.0				24.0		59.0		2.0		42.0

		2010		15.3		51.2		2.2		44.7		35.5				40.0		12.0		14.0				25.0		58.0		2.0		42.0

		2011		13.9		51.4		2.3		44.8		35.5				42.7		11.6		14.1				24.3		58.2		2.3		41.3

		Fonte: Istat, Rilevazione trimestrale sulle forze di lavoro (fino al 2003); Rilevazione sulle forze di lavoro (dal 2004)

		(a) Le definizioni di occupato e disoccupato (persona in cerca di occupazione) si modificano nel corso degli anni.  Dal 1993 al 2003, i dati sono stati riscostruiti tenendo conto per la prima volta della revisione della popolazione nel periodo intercensua

		(b) Il tasso di occupazione è dato dal rapporto tra gli occupati e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100.

		(c) Il tasso di disoccupazione è dato dal rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le forze di lavoro, moltiplicato per 100.

		(d) Il tasso di attività è dato dal rapporto tra le persone appartenenti alle forze di lavoro e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100. Le forze di lavoro comprendono le persone occupate e quelle disoccupate.

		(e) Fino al 1992, sono inclusi anche i quattordicenni; dal 1993 i quindicenni e oltre.

		(f) Dal 2004, gli occupati si riferiscono alle persone di 15 anni e oltre; i disoccupati a quelle di 15-74 anni.



Tassi di occupazione, di disoccupazione e di attività per classe di età e ripartizione geografica - Anni 1977-2011 (a)



Tavola 10.7 (segue 5)

		

		Tavola 10.7 - segue

		ANNI		Tasso di occupazione (b)												Tasso di disoccupazione (c)								Tasso di attività (d)

				15-24		25-64		65 e oltre		Totale 15-64		Totale				15-24		25 e oltre		Totale				15-24		25-64		65 e oltre		Totale

		ITALIA

		1977		33.8		59.5		7.7		53.4		46.5				23.9		3.5		7.2				44.5		61.5		8.5		50.1

		1978		32.8		59.7		7.4		53.2		46.2				24.8		3.4		7.2				43.6		61.7		8.0		49.8

		1979		33.0		60.0		6.8		53.4		46.2				25.6		3.7		7.7				44.3		62.2		7.6		50.0

		1980		33.9		60.5		6.9		53.9		46.3				25.2		3.5		7.6				45.3		62.6		7.5		50.1

		1981		33.3		60.7		6.2		53.9		46.1				27.4		4.0		8.4				45.9		63.0		7.1		50.4

		1982		32.2		60.0		5.4		53.1		45.3				29.7		4.2		9.1				45.8		62.5		6.2		49.9

		1983		31.0		59.7		5.2		52.6		44.9				32.0		4.8		9.9				45.6		62.6		5.8		49.9

		1984		29.6		59.3		5.3		52.0		44.6				32.9		4.9		10.0				44.1		62.4		5.3		49.6

		1985		28.9		59.4		5.0		51.9		44.5				34.0		5.1		10.3				43.8		62.6		5.1		49.6

		1986		29.2		59.2		5.2		51.9		44.3				34.5		5.9		11.1				44.6		63.0		5.3		49.9

		1987		29.2		59.2		4.8		51.9		44.0				35.6		6.7		12.0				45.3		63.5		4.9		49.9

		1988		29.6		59.3		4.5		52.0		43.8				34.5		7.0		12.0				45.1		63.8		4.6		49.8

		1989		29.5		59.2		4.5		52.1		43.7				33.6		7.4		12.0				44.5		63.9		4.6		49.6

		1990		29.6		59.7		4.5		52.6		44.0				31.3		6.8		11.0				43.1		64.2		4.6		49.4

		1991		29.2		60.5		4.5		52.8		44.6				30.8		6.8		10.9				42.2		65.0		4.6		50.1

		1992 (e)		27.8		60.2		4.7		52.3		44.1				32.7		7.3		11.5				41.2		65.1		4.8		49.9

		1993		31.2		60.0		4.2		53.7		44.6				27.1		6.6		9.7				42.8		64.2		4.4		49.4

		1994		29.7		59.0		3.9		52.8		43.6				28.7		7.5		10.6				41.6		63.9		4.0		48.8

		1995		28.9		58.7		3.8		52.5		43.2				29.9		8.1		11.2				41.3		63.9		3.9		48.7

		1996		28.7		58.9		3.8		52.9		43.3				29.9		8.3		11.2				40.9		64.3		3.9		48.7

		1997		28.8		58.8		4.1		53.0		43.3				29.6		8.5		11.2				41.0		64.3		4.2		48.7

		1998		29.5		59.3		3.7		53.7		43.6				29.2		8.7		11.3				41.6		65.0		3.8		49.1

		1999		29.8		60.0		3.5		54.5		44.0				28.0		8.5		10.9				41.3		65.6		3.7		49.4

		2000		30.8		60.8		3.4		55.5		44.6				26.2		7.9		10.0				41.7		66.1		3.5		49.6

		2001		31.0		61.9		3.5		56.6		45.3				23.1		7.3		9.0				40.3		66.8		3.6		49.8

		2002		30.7		62.8		3.5		57.4		45.8				22.0		6.9		8.5				39.4		67.5		3.6		50.1

		2003		28.9		63.1		3.1		57.5		45.6				23.6		6.8		8.4				37.9		67.7		3.2		49.8

		2004 (f)		27.2		63.2		3.2		57.4		45.4				23.5		6.5		8.0				35.6		67.7		3.2		49.4

		2005		25.5		63.5		3.1		57.5		45.3				24.0		6.2		7.7				33.5		67.8		3.1		49.0

		2006		25.5		64.5		3.2		58.4		45.8				21.6		5.5		6.8				32.5		68.3		3.3		49.2

		2007		24.7		64.9		3.2		58.7		45.9				20.3		4.9		6.1				30.9		68.3		3.3		48.9

		2008		24.4		65.0		3.3		58.7		45.9				21.3		5.6		6.7				30.9		68.9		3.4		49.3

		2009		21.7		64.0		3.1		57.5		44.9				25.4		6.4		7.8				29.1		68.5		3.2		48.7

		2010		20.5		63.5		3.1		56.9		44.3				27.8		7.0		8.4				28.4		68.3		3.2		48.4

		2011		19.4		63.7		3.2		56.9		44.3				29.1		6.9		8.4				27.4		68.5		3.2		48.4

		Fonte: Istat, Rilevazione trimestrale sulle forze di lavoro (fino al 2003); Rilevazione sulle forze di lavoro (dal 2004)

		(a) Le definizioni di occupato e disoccupato (persona in cerca di occupazione) si modificano nel corso degli anni.  Dal 1993 al 2003, i dati sono stati riscostruiti tenendo conto per la prima volta della revisione della popolazione nel periodo intercensua

		(b) Il tasso di occupazione è dato dal rapporto tra gli occupati e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100.

		(c) Il tasso di disoccupazione è dato dal rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le forze di lavoro, moltiplicato per 100.

		(d) Il tasso di attività è dato dal rapporto tra le persone appartenenti alle forze di lavoro e la popolazione di 15 anni e più, moltiplicato per 100. Le forze di lavoro comprendono le persone occupate e quelle disoccupate.

		(e) Fino al 1992, sono inclusi anche i quattordicenni; dal 1993 i quindicenni e oltre.

		(f) Dal 2004, gli occupati si riferiscono alle persone di 15 anni e oltre; i disoccupati a quelle di 15-74 anni.
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